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가야 할 새로운 이정표를 세웠으니 <현암 이을호 전서> 27책이 그것이다. 이는 단순한 저서가 아니라 한국 문화의 고유성과 독자성을 밝힌 

새로운 보고寶庫로, 현대 문화의 다양성 속에서 올바른 미래 문화의 모델을 갈구하는 뜻있는 이들에게 더할 수 없는 지혜를 제공해 줄 것이다.
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간행사

선생이 1998년 88세를 일기로 서세하신 후, 2000년 11월 <이을

호 전서> 9책 24권이 출판되었고, 2010년 탄생 100주년을 기념하여 

�현암 이을호 연구�가 간행되었다. 그리고 10여 년 사이에 몇 가지 

학계의 여망을 수렴해야 할 필요성이 대두되었다. 초간본에서 빠트

린 글들을 보완해야 할 필요성이 제기되었고, 현대의 독자들을 감안

해서 원문 인용문 등도 쉽게 풀이하는 것이 좋겠다는 요청이 있었

다. 그 가운데 가장 중요한 것은 선생의 저술들이 가지는 학술적 가

치를 고려할 때 몇몇 주요 저술들을 단행본으로 손쉽게 접할 수 있

도록 보완해달라는 것이었다. 이로 인해 <이을호 전서>를 <현암 이

을호 전서>로 개명하고, 9책 24권 체제를 각권 27책 체제로 확대 개

편하는 수정 증보판을 내놓게 되었다.

일반적으로 선생을 가리켜 다산학 연구의 개척자라 하기도 하고, 

현대 한국학의 태두라 하기도 하지만, 이는 그 일면을 지적하는 것

일 뿐, 그 깊이와 내용을 올바로 판단한 것은 아니다. 선생의 학술적 



탐구가 갖는 다양한 면모와 깊이는 전체적으로 고찰하기가 어렵기 

때문이다.

선생의 학문 여정을 돌아볼 때 고보 시절에 이제마(李濟馬, 1838∼

1900)의 문인으로부터 �동의수세보원�을 익힘으로써, 인간의 근원

에 대한 이해, 곧 그때까지 유행하고 있었던 주자의 성리설(性理說)

로부터 고경(古經)의 성명론(性命論)으로 전환하는 계기가 되었다. 또

한 경성약전을 졸업하고 중앙의 일간지에 ｢종합의학 수립의 전제｣ 

등 여러 논설을 게재하고 �동양의학 논문집� 등의 창간을 주도하면

서 ‘동서양 의학의 융합’을 주장하였던 것은 일제하에 허덕이고 있

었던 민생을 구하고자 하였던 구세의식의 발로(發露)였다.

27세 때, 민족자강운동을 펴다가 일경에게 체포되어 영어의 몸으

로서 �여유당전서�를 탐구하였던 것은 다산이 멸망하는 조선조의 

운명을, 새로운 이념으로 광정(匡正)하고자 하였던 그 지혜를 배워

서, 선생이 당면하였던 그 시대를 구하고자 한 것이었다. 광복과 함

께 학교를 열었던 것은 평소에 꿈꾸었던 국가의 부흥을 교육입국을 

통하여 현실에 실현시키고자 함이었다. 

학술적으로 첫 업적이라고 할 수 있는 국역 �수은(睡隱) 간양록(看

羊錄)�은 우리의 자존심으로서, 일제에 대응하고자 하였던 존엄의식

의 발로였다. 마침내 다산의 경학연구로 학문적 토대를 쌓아, 육경

사서(六經四書)에 대한 논문과 번역 등 �다산경학사상연구�를 비롯

한 많은 저술을 남긴 것은 조선조 500년을 지배한 주자학의 굴레로

부터, 학문적 자주성과 개방성으로서 새로운 시대의 올바른 문화를 

열고자 하는 열망을 학술적 차원에서 이룬 것이었다. 

선생의 학문은 난국의 시대에 국가의 앞날을 우려하여, 우리의 의



식으로서 새로운 사상적 전환을 이룩하고, 한국학의 독자성을 밝혀, 

현대문화의 새로운 방향을 제시한 것이라 할 수 있다. 선생의 학문

은 깊고 원대한 이상에서 성장해 결실을 맺은 것임을 알 수 있으니, 

그 학문세계를 쉽게 말할 수 없다는 소이가 바로 여기에 있다.

선생이 가신 지 어언 15년의 세월이 흘렀음에도 선생의 저술에 

대한 기대가 학계에 여전한 것은 오롯이 선생의 가르침과 학술로 거

둔 성과다. 문인으로서 한결같이 바라는 것은 선생의 학술이 그 빛

을 더하고 남기신 글들이 더욱 널리 퍼지는 것이다. 이 새로운 전집

의 간행을 계기로, 선생의 학문이 더욱 널리 알려지고, 그 자체의 독

자성이 심도 있게 탐구되어 대한민국의 학술사에서 선생의 위상이 

새롭게 정립된다면, 이것이야말로 이 전서의 상재(上梓)에 참여한 문

인들의 둘도 없는 소망이다.

2013년 납월(臘月)

문인 오종일 삼가 씀



일러두기

○ 이 책은 2000년에 간행한 <이을호 전서> 2권 �다산학 총론�에 

실린 것이다. 내용은 저자가 학술지에 연재하였던 다산학에 대

한 글들을 재편집하여 ‘다산학 강의’라고 이름한 것이다.

○ 9, 10, 11강은 강연초록이다. 그러나 그 내용이 ‘다산학 강의’

에 해당하여 그 체계에 맞추어 합친 것이다. 

○ 저자가 인용한 원전들은 모두 국역하였고, 원문은 각주로 처리

하였으며, 어려운 단어들 또한 한글로 표기하고 한문은 괄호 

속에 넣었다. 

○ 국역은 교열 과정에서 이루어진 것이기 때문에 그 책임은 편집

자에게 있음을 밝힌다. 

○ 이 책에서 인용한 원문의 번역과 교열자는 최영희이다. 
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소인(小引)

필자는 일찍이 전남, 강진 다산초당은 다산학의 산실(｢전남지역에 

남긴 정다산의 발자취｣, �전남개발� 제2집, 1984.6)이라고 말한 바 

있다. 물론 다산이 낳고 자라면서 벼슬까지 살았던 곳은 서울을 중

심으로 하는 경기지방이었고 다산의 친척 고구(故舊)들이 모여 사는 

곳도 다름 아닌 경기 일대이었지만 다산에게 있어서 오히려 잊을 수 

없으리만큼 소중했던 지역은 도리어 전남의 강진일 것이라는 사실

은 다산이 그의 육경사서(六經四書)와 일표이서(一表二書)를 이곳에서 

완성했다는 사실에서뿐만이 아니라 그가 살았던 이 지역의 농촌실

정이 바로 다산학의 기층적 배경을 이루었다는 점에서도 주목하지 

않을 수 없다. 그러므로 다산학의 산실이라는 의미는 다산학을 집필

한 곳이라는 뜻뿐만이 아니라 이 지역이 다산학, 그중에서도 다산 

경세학의 배경을 이루었다는 의미도 거기에 덧붙여 있음을 알아야 

할 것이다.

또 하나 더 잊을 수 없는 사실은 다산에게 있어서의 강진 시절은 
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그의 전 생애를 통하여 가장 불우했던 고난기였다는 사실이다. 다시 

말하면 외롭기 한량없는 귀양살이의 지극한 인생 고난의 와중에서 

다산은 그의 학을 체계적으로 완성했다는 사실을 잊어서는 안 될 것

이다. 이는 다름 아니라 남들은 견디기 어려운 유배생활이건만 그는 

그의 생애 중 가장 값진 시절로 만들었고 또는 자신의 인생의 최고

의 시기로 탈바꿈해 놓았다는 사실을 의미한다. 그러한 인간 다산의 

얼이 아직도 시들지 않은 채 서려 있는 곳이 바로 전남 강진이라는 

것이다.

다산에게 있어서는 모름지기 전남 없이는 그의 오늘의 학이 존재

할 수 없다는 소이는 바로 여기에 있다. 그러한 의미에서 필자는 �전

남개발�지의 소청을 받아들여 이 강론을 수락한 것이다. 실로 다산

학의 폭과 깊이는 한없이 넓고도 깊기 때문에 이를 정리하는 작업은 

결코 손쉽지 않으리라고 여겨지지만 어쨌든 이를 가능한 알기 쉽게 

써내려 가기로 한다. 아울러 만일 이 강론이 앞으로 몇 회 연재될는

지 필자 자신도 당장에는 말할 수 없지만 어쨌든 천우신조하여 이 

강론이 성공적으로 매듭을 맺게 된다면 다산학의 계몽서 구실이라

도 할 수 있는 일권서(一卷書)가 마련될 수 있으리라는 기대도 걸어

본다.
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1. 다산시대의 이모저모

다산 정약용(1762~1836)이 태어난 시대로 말하면 그의 생년대(生

年代)가 우리들에게 시사해주는 바와 같이 18세기 후반에서 19세기 

전반에 걸친 조선조 말기로서 이 시기는 정치⋅경제⋅사회⋅문화 

등의 측면에서 많은 과제들을 안고 있는 시절로 평가받고 있다. 왜

냐하면 대내적으로는 임진⋅병자라는 두 번의 큰 외침의 난리를 치

른 후유증이 아직 가시지 않은 채 번지고 있었으며 대외적으로는 청

조의 문물도입이 새로운 개혁의 자극제로서의 구실을 하기 시작했

기 때문이다. 그러므로 흔히 이 시기를 영정시대(1724~1800)라 하

여 다른 왕조 시대에 비하여 보다 더 특색 있는 시대로 간주하였고 

구체적으로는 한국사상 문예부흥기라 이르기도 하였다. 이를 달리 

표현한다면 조선조 후기 실학이 바야흐로 꽃이 피려는 시기라 이를 

수도 있고 이 시기에 있어서의 모든 실학적 여건들을 집대성한 다산

이 태어난 시기라고도 일러야 할는지 모른다. 

첫째, 정치적으로 살펴본다면 이 시대는 노론과 남인에 의한 당쟁
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이 가장 치열했던 숙종(1674~1720) 시대의 뒤를 이어 영조의 탕평

책이 발표됨으로써 표면상 당쟁의 양상이 다소 누그러진 기미를 보

임으로써 남인 기용의 길도 트이기 시작하였으나 이 때문에 번암(樊

岩) 채제공(蔡濟恭)이 독상(獨相) 10년을 지냈고 다산의 선친 정재원

(丁載遠)도 음사(蔭仕)로 진주 목사를 역임하였다. 영조의 아들인 장

헌 곧 사도세자의 죽음을 계기로 하여 당쟁의 불씨가 다시금 일기 

시작하였으니 이로되 시⋅벽 두 파가 곧 그것이다. 다시 말하면 사

도세자의 죽음을 억울하게 여겨 이를 동정하는 입장을 취한 일파를 

시파라 이르고 끝내 세자를 그르다고 주장하는 일파를 벽파라 일렀

던 것이다. 

그러나 사도세자의 아들인 정조가 영조의 뒤를 이어 왕위에 오르

자 그가 벽파보다도 시파를 더욱 두둔하게 된 것은 어쩌면 인지상정

(人之常情)이 아닐까 싶다. 때에 시파에는 비교적 남인이 많았던 때

문도 있겠지만 남인계통의 다산 또한 그가 비록 22세에 경의진사가 

되어 출중한 재질이 정조의 눈에 띄게 되었다 하더라도 당시에 있어

서의 정조로서는 시파 남인들을 기용할 수밖에 없었던 시류를 타고 

다산의 관로도 손쉽게 트이기 시작했던 것으로 풀이가 된다.

그러나 정조에 의하여 소외되기 일쑤인 벽파들도 결코 만만치 않

은지라 호시탐탐 그들의 집요한 반격은 천주교를 빙자하여 치열하

게 전개되었으니 이 때문에 정조도 할 수 없이 다산으로 하여금 금

정찰방이니 곡산부사니 하는 외직으로 물러나게 하였으며 1801년에

는 드디어 정조의 흉거(薨去)와 때를 같이하여 정국이 180도로 전환

하기에 이르러 일대 옥사가 벌어졌으니 이를 일러 세인은 신유교옥 

또는 신유사옥이라 이른다. 교옥이란 천주교옥사란 뜻이요 사옥이라 
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함은 당시의 천주교를 사교라 일렀기 때문이다.

어쨌든 이 신유옥사(1801)로 말미암아 정순왕후의 수렴정치가 시

작되었고 이어서 김씨의 세도정치가 시작됨으로써 다산의 18년 강

진 유배생활이 강요되어 다산 생애에 일대전기가 마련되기에 이르

렀음은 여기서 새삼 되뇔 필요도 없을 것이다.

이후 조선조 후기의 정치적 파국의 다산이 이미 예기한 바와 같이 

민란 직전의 위기를 안은 채 종말로 치달았음은 사실이 소연하므로 

이도 또한 여기서 다시금 들출 필요가 없을 것이다.

둘째, 경제적으로는 삼정의 문란을 들 수가 있다. 소위 임진⋅병

자 양란의 뒤를 이어 국가의 재정이 극도로 궁핍해진 시기에 앞서 

논한 바와 같이 신유옥사와 때를 같이하여 정순왕후의 그늘 아래서 

안동김씨의 세도정치가 기세를 떨치게 됨으로써 국가재정의 삼대요

소인 전정⋅군정⋅환곡 등의 제도가 극도로 문란해졌다. 그러므로 

이를 일러 후세 사람들은 김씨 세도하의 삼정의 문란이라 칭하며 이

때에 성행한 백골징포나 황구첨정(黃口簽丁) 등의 현상은 이 시기의 

학정[苛政]의 일례로서 지적되고 있는 것이다. 

때마침 이 시기는 19세기 전반기로서 다산의 강진 적거 시기와 

여합부절 맞먹는 시기다. 더욱이 호남 일대는 한국의 곡창으로서 서

울을 떠나온 다산이 이곳에 이르러 삼정의 문란을 체험을 통하여 보

고 들었을 때 당시의 농민들의 실정은 곧이곧대로 다산의 피부에 닿

았을 것임은 상상하고도 남음이 있다. 그러한 사실들이 그의 시가로

도 나타났지만 그가 �목민심서�를 저술하기에 이른 직접적인 배경

을 이룸으로써 그것은 결코 우연이 아니라 모름지기 신의 뜻이 거기

에 깃들여 있었던 것은 아닐까 싶기도 한 것이다. 이 시기에 맞추어 
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다산이 직접 그의 강진 유배생활을 통하여 목도하지 않았다고 한다

면 아마도 당시에 있어서의 삼정의 문란은 다산에게 있어서도 하나

의 가공적인 관념적 기록으로 끝냈고 그것은 또 하나의 전문의 형식

으로 사문화되었을는지도 모른다.

병과 약은 어쩌면 손의 표리처럼 앞뒤의 관계로서 하나이어야 할

는지 모른다. 병이 있다고 하면 그것을 치유해야 할 구급약이 필요

함은 다시 말할 나위도 없다. 그러므로 이때에 있어서의 실학자들의 

외침은 곧 바로 삼정의 문란을 치유해야 하는 구급약으로서의 외침

이라 해야 할는지 모른다. 그리하여 그들은 이 시기에 있어서 새로

운 청조문물에 주목하여 외래 기술의 수용을 종용하지 않을 수 없었

으니 이야말로 이는 국부민유를 위한 길이요 이용후생의 방략이 아

닐 수 없다.

이러한 혁신적 정책을 주장하여 보수적 세도가들과 맞선 일파를 

일러 북학파라 일렀으니 북학이란 “북쪽에 가서 중국을 배운다[北學

于中國]”는 것을 의미하며 이때의 중국은 바로 숭명멸청하던 시기에 

있어서의 청조를 의미하였으니 이는 곧 당시 세도가들과의 정책적 

대결을 의미하는 것이 아닐 수 없다. 다산은 비록 당시에 있어서 청

조문물의 중심지인 연경, 곧 북경을 내왕한 경험이 없었지만 그의 

예지는 때때로 연경을 출입한 북학파들과 뜻을 같이하고 있었음은 

다시 말할 나위도 없다.

셋째, 사회적 측면에서는 정치적 혼란과 경제적 파탄에 의하여 빚

어진 오랜 사회적 정체 속에서 새로운 개혁의 싹이 싹트기 시작한 

시대라고 해야 할는지 모른다. 새로운 이용후생정책에 따른 상공계

층의 진출은 사민사상(四民思想, 사농공상)의 변혁을 가져오게 하였
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으며 고전적 민본주의에 근거한 다산의 목민사상은 위민사상의 현

대적 소생을 우리들에게 시사해 주고 있다. 당시에 있어서 다산을 

위시로 한 실학자들이 비록 철저하게 노예제도의 철폐를 주장하지

는 못한 한계성을 안고 있기는 하지만 그 제도의 불합리성을 지적함

으로써 개혁에의 전진을 주장한 것은 우리의 주목을 끌기에 넉넉하

다고 하지 않을 수 없다. 그러므로 다산시대의 사회상은 왕정의 절

대적 통치체제에 따른 병폐가 고질화되는 과정에서 이에 따른 변혁

이 강하게 요청되던 시기라 해야 할 것이다. 그러므로 다산은 국가

통치 제도의 개혁을 위하여 �경세유표�를 저술하였고 사농일여(士農

一如)사상을 제창함으로써 사인계급(士人階級, 소위 귀족 양반계급)

의 절대성을 용인하려 하지 않았다. 다시 말하면 다산은 사인귀농

(士人歸農) 경자유전(耕者有田)의 원칙을 내세워 사인의 특권적 권위

에 도전하였던 것이다. 

어쨌든 이 시기는 사회적 현상으로서 상공업의 진흥에 뒤따르는 

중농정책이 요청됨으로써 새로운 사회적 변혁이 기대되던 시기라 

이르지 않을 수 없다.

이상과 같은 정치⋅경제⋅사회 등의 현상이야말로 다산학을 성숙

시킨 토양이라 이르지 않을 수 없다. 다시 말하면 다산학의 성격을 

형성시켜준 기반이라 일러야 할는지 모른다.
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2. 생애와 그의 가통 

다산의 일생은 얼추 3기로 나눌 수가 있다. 그가 태어나서 수학한 

시기(1762~1783)는 여기서 잠시 논외로 치더라도 그의 나이 22세

(1783) 때 등과하여 40세(1801)로 강진에 귀양 내려갈 때까지의 18

년간은 정조의 권우 지극한 시절로 기록하지 않을 수 없다. 경기암

행어사를 첫 출발로 하여 부승지(정3품)로 끝냈지만 어쨌든 이 시절

은 다산에게 있어서는 비록 40에 중도 좌절되었다 하더라도 득의의 

시절이라 이르지 않을 수 없다. 이 시절에 있어서 다산이 정조의 총

애를 받았던 갖가지 이야기들이 숱하게 많지만 여기서 이를 다룰 겨

를이 없다. 오히려 위당 정인보의 말을 빌린다면 “정조의 권우는 도

리어 다산에게는 화기를 배태케 하였다”고 했듯이 다산 생애의 제2

기에 해당되는 40~58세에 이르는 고난기가 그 뒤를 잇게 됨은 실로 

다산에게 있어서는 우연인지 아니면 신의 섭리(天意)인지 범인으로

서는 알 수 없는 다산생애 중 가장 중요한 시기가 아닐 수 없다.

다산의 강진 생활은 동문외(東門外) 주가(酒家)에서의 한 노온(老
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媼)의 시중으로 시작되었고 그곳 사의재(四宜齋) 뒷방에서 �주역�을 

읽기 시작하였다. 4년 후에 강진읍 뒷산 우두봉하(牛頭峯下) 보은산

방[寶恩山房, 고성사(高聲寺)]으로 경함(經函)을 옮긴 것은 아마도 혜

장선사의 주선이 아니었던가 싶다. 채 1년도 못 채우고 강진읍 목리

(牧里)에 있는 이학래(李鶴來) 집으로 다시금 여장을 옮겼으니 이는 

아마도 주역의 정리를 위하여 제자 이학래의 조력이 더욱 절실하게 

필요했기 때문이 아니었던가 짐작이 간다. 왜냐하면 �주역사전�의 

저술과정에 있어서는 이학래가 이를 도운 흔적이 남아 있기 때문이

다. 그 후 3년 만에 귤동 윤단(尹慱)의 다산초당으로 옮긴 후로부터 

10년간의 다산의 생활은 오로지 육경사서의 정리와 일표이서의 저

술에 경도하였으니 이 시기야말로 다산의 전 생애를 통하여 가장 값

진 업적을 남긴 시절이라 이르지 않을 수 없다. 육경사서의 정리와 

일표이서의 저술이 거의 매듭을 짓게 될 무렵에 비로소 그의 귀양이 

풀리게 되었던 것도 결코 우연으로만 돌리기 어려운 천의가 거기에 

깃들어 있는 것만 같다.

다산은 일찍이 18이라는 숫자에 대한 정명론을 편 글을 쓴 일이 

있거니와 다산에 있어서의 18년은 실로 기이한 숫자가 아닐 수 없

다. 득의의 18년, 고난의 18년 그리고 제3기인 58세에서 귀향 후 75

세의 임종까지 또한 18년이었으니 숙명을 믿지 않는 다산마저도 이

에 대하여는 회의적 태도를 버리고 정명론적인 술회를 서술하지 않

을 수 없었으며 아울러 그는 해배와 때를 같이하여 강진에 남겨 놓

고 온 18인의 제자를 위하여 다신계(茶信契)를 묻게 한 그 숫자마저

도 18인이었으니 실로 다산의 생애는 18의 숫자와 더불어 엮어진 

생애라 일러야 할는지 모른다.
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다산의 이름은 약용으로서 그의 형인 약현(若鉉), 약전(若銓), 약종

(若鍾) 다음 4남으로 태어났으며 끝으로 번옹(樊翁)의 서녀와 혼인한 

서제 약광(若鑛)이 있다. 신유옥사 때 중형 약종은 순교하고 중형 약

전은 함께 유배되어 약용은 강진으로 약전은 흑산도로 가게 되자 신

유년 동지달 동행 하향길에 나주 율정(栗亭)에서 서로 갈린 것이 영 

이별이 될 줄이야 뉘 알았으랴. 그 후 형제끼리는 그 어려운 해로이

었음에도 불구하고 교통이 잦았을 뿐만이 아니라 그들 사이에 오고

간 역리문답은 학리적으로도 귀중한 문헌으로 손꼽힌다.

다산의 매부 이승훈은 북경에서 처음으로 세례를 받은 천주교의 

제일인자요 약전의 처남인 이얼(李蘖)은 한강 상류 두미협(斗尾峽)에

서 서서(西書)를 다산에게 주어 이를 읽게 한 장본인으로서 다산과

는 막역한 사이였던 것이다. 아울러 신유사건의 불씨가 된 황사영

(黃嗣永) 백서(帛書)의 황사영 또한 약전의 사위였으니 이렇듯 천주

교는 다산의 주변을 거미줄처럼 얽어 맨 것을 알 수가 있다. 그러나 

그 후 다산이 천주교에 완전히 귀의했는지 아니면 교리상의 이해에 

머물렀는지의 여부에 관해서는 아직도 많은 의문을 남겨놓고 있다. 

다산의 이름은 약용이지만 그가 애용한 아호는 탁옹(籜翁), 태상

균유(笞上鈞臾), 용마산인(鏞馬山人), 자하도인(紫霞道人) 등이요 다산

이라 자호한 기록은 그리 많지 않다. 오히려 다옹(茶翁), 다유(茶臾) 

등으로 쓰인 기록은 볼 수가 있다. 그러나 선현들의 호는 타칭사로

서 통칭하는 예에 따라 언제부터인지 우리는 그를 다산선생이라 애

칭하고 있다.

1935~40년대에 간행된 76책의 다산전서를 �여유당전서�라 칭한 

것은 그의 당호를 여유당(與猶堂)이라 이른 데에서 유래하였다. 여유
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(與猶)란 �노자�의 “겨울에 시내를 건너는 것처럼 신중하게 하고, 사

방에서 나를 엿보는 것을 두려워하듯 경계한다[若冬涉川 若畏四隣]”(15

장)에서 그의 두자(頭字)를 따온 자로서 ‘세상을 조심하면서 산다’는 

교훈적 의미가 담겨 있는 글귀인 것이다. 그의 선대는 고려 때 배천

에 살다가 조선조 역세혁명(易世革命) 이후 한양으로 옮겨 팔대옥당

을 낳은 명문의 후예임을 스스로 자랑하고 있다. 그의 외가는 고산

가(孤山家)로서 공재(恭齋) 윤두서(尹斗緖)는 그의 외증조로 알려져 

있으며 그의 용모는 외증조를 닮았다고 자술한 바 있다. 진산사건의 

장본인 중의 한 사람인 윤지충(尹持忠)도 그의 외종이라는 사실을 이 

기록에서 빼놓을 수 없을 뿐만이 아니라 복죄한 지충의 아들인 윤종

영(尹鐘英)을 다산초당에서 거두어 제자의 열에 끼게 해준 기록이 ｢

다신계절목(茶信契節目)｣에 나와 있다. 진산사건의 원이 다산초당에

까지 뻗어진 역사적인 광경이 아닐 수 없다. 

다산은 홍씨 부인과의 사이에 두 아들이 있으니 학연(學淵), 학유

(學游)라 이르고 여서에 윤창모(尹昌謨)가 있다. 그리하여 그는 유적

생활 중에서도 두 아들에게 주는 많은 교훈적 서한을 남겨놓고 있

다. 그러한 기록들은 거의 �여유당전서�에 수록되어 있다. 다산학 

연구의 방증적 귀중한 자료들이다.

다산은 58세에 향리로 돌아온 후 61세 회갑을 맞이하여 ｢자찬묘

지명｣을 저술하여 자서전적인 기록을 남기었다. 그 이후로는 약간의 

보완적 저술―�상서�―이 있기는 하지만 아예 세속과는 멀리 유유

자적한 생활을 보낸 것으로 알려져 있다. 벼슬마저도 멀리했음은 다

시 말할 나위도 없다. 

다산의 일생은 용광로처럼 만학을 한 몸 안에서 용해(溶解)하여 
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그로써 실학을 집대성하기 위하여 태어난 것처럼 보인다. 이 시기에 

있어서 다산이 아니었다면 한국 실학은 누가 집대성하였을까! 성호

일까, 연암일까, 추사일까, 초정일까, 얼른 손에 잡히지 않는다. 그러

므로 이 시기에 이 사명을 위하여 다산은 태어났던 것으로 치부하지 

않을 수 없다.
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3. 다산의 유적과 저술

다산의 유적은 어쨌든 강진이 으뜸이요 다음은 양주군(楊洲郡) 와

부면(臥阜面) 능내리(陵內理) 마현(馬峴)을 칠 수밖에 없다. 그 이유로

서는 이미 서두에서도 언급한 바와 같이 강진의 다산초당은 다산학

의 산실이라는 점에서 다산을 사숙하면서 그의 학에 접근하고자 한

다면 한 번쯤 찾아봄 직한 유적으로 첫 손가락을 꼽지 않을 수 없기 

때문이다. 그러나 양주 마현도 우리는 소홀히 여길 수 없는 유적으

로 손꼽아야 하는 것은 다름 아니라 그곳은 다산의 출생지인 동시에 

묘소가 있는 곳이기 때문이다.

이 두 곳 말고도 다산 유적으로서 챙겨야 할 몇 곳이 없지 않다. 

어릴 때 화순현감으로 내려온 부군을 따라와서 독서했던 화순의 동

림사(東林寺)라거나 부군이 진주목사로 내려갔을 때 따라가서 글을 

익히던 곳도 한 번쯤은 가봄 직하다.

다산이 좌천되었던 금정찰방(金井察訪)이 있던 곳과 거기에서 멀

지 않은 봉곡사(鳳谷寺)도 다산과는 유서가 있는 곳이려니와 곡산부
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사로 내려갔다면 곡산에서도 다산의 체취가 남아 있는지 한 번쯤 더

퉈봄 직하다. 신유년 초에 잠깐 유배되었던 동해의 토끼꼬리 포항의 

장기란 어떤 곳일까? 그 험준하고도 망망한 대해를 바라다보면서 거

기서 ｢이아술(爾雅述)｣과 예설(禮說)을 집필하던 다산의 모습을 그려

봄 직도 하다.

이렇듯 다산은 글을 쓰게 하기 위하여 이 세상에 태어나게 했는지

도 모른다. 실로 500여 권으로 헤아리는 그의 저술은 한국 역사의 

기록이 있게 된 이후 그의 방대한 품은 실로 전무후무하다는 평가를 

받고 있다. 그의 규모만이라도 우선 살펴보기 위하여 그의 전모를 

다음에 선보이기로 한다. 

다산의 저술을 크게 분류하면 육경사서의 수기지학(修己之學)과 

일표이서의 치인지학(治人之學)으로 나누게 되거니와 그 밖에 시문잡

저가 또한 한 묶음으로써 많은 부피를 차지하고 있다.

경서학으로서는 �모시강의(毛詩講義)� 12권, �강의보(講義補)� 3권, 

�매씨상서평(梅氏尙書平)� 9권, �상서고훈(尙書古訓)� 6권, �상서지원

록(尙書知遠錄)� 7권, �상례사전(喪禮四箋)� 50권, �상례외편(喪禮外篇)� 

12권, �사례가식(四禮家式)� 9권, �악서고존(樂書孤存)� 12권, �주역

사전(周易四箋)� 24권, �역학서언(易學緖言)� 12권, �춘추고징(春秋考

徵)� 12권, �논어고금주(論語古今註)� 40권, �맹자요의(孟子要義)� 9권, 

�중용자잠(中庸自箴)� 3권, �중용강의보(中庸講義補)� 6권, �대학공의

(大學公議)� 3권, �희정당대학강의(熙政堂大學講義)� 1권, �소학보전

(小學補箋)� 1권, �심경밀험(心經密驗)� 1권 등이 있다.

경세학―치인지학―으로서는 �경세유표(經世遺表)�―일명(一名), 방

례초본(邦禮草本)―32권, �목민심서(牧民心書)� 48권, �흠흠신서(欽欽
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新書)� 30권이 있다.

시문잡저로서는 �시문집(詩文集)� 70권, �아방비어고(我邦備禦考)� 

30권, �강역고(彊域考)� 10권, �전례고(典禮考)� 2권, �대동수경(大東

水經)� 2권, �소학주관(小學珠串)� 3권, �아언각비(雅言覺非)� 3권, �마

과회통(麻科會通)� 12권이 있다.

이상과 같은 저술을 연대별로 정리하면 대부분 1801년에서 1818

년에 이르는 강진 적거기에 이루어졌음을 알 수 있다.

⋅ 1784 중용강의(中庸講義) 

⋅ 1789 대학강의(大學講義)

⋅ 1792 수원성제(水原城制) 기기도설((奇器圖說)

⋅ 1795 서암강학기(西巖講學記) 도산사숙록(陶山私淑錄) 

⋅ 1797 마과회통(麻科會通) 

⋅ 1800 문헌비고간오(文獻備考刊誤) 

◦ 유배기(流配期) 

⋅ 1801 이아술(爾雅述) 기해방례변(己亥邦禮辨) 

⋅ 1802 단궁잠오(檀弓箴誤) 조전고(弔奠考) 

⋅ 1805 정체전중변[正体傳重辨 기해방례변완성(己亥邦禮辨完成)]

⋅ 1807 상례사전(喪禮四箋) 상구정(喪具訂) 

⋅ 1808 다산문답(茶山問答) 다산제생증언(茶山諸生贈言) 제례고정

(祭禮考定) 주역사전(周易四箋) 독역요지(讀易要旨) 역례비석(易

禮比釋) 주역전해(周易箋解) 역학서언(易學緖言) 춘추관점보주

(春秋官占補註)

⋅ 1809 상례사전상복상(喪禮四箋喪服商) 시경강의책녹(詩經講義冊錄) 

⋅ 1810 시경강의보(詩經講義補) 관예작의(冠禮酌儀) 가례작의(嘉禮
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酌儀) 소학주관(小學珠串)

⋅ 1811 아방강역고(我邦彊域考) 상례사전(喪禮四箋) 상기별(喪期別) 

⋅ 1812 민보의(民堡議) 춘추고징(春狄考徵) 

⋅ 1813 논어고금주(論語古今註) 

⋅ 1814 맹자요의(孟子要義) 대학공의(大學公義) 중용자잠(中庸自箴) 

중용강의보(中庸講義補) 대동수경(大東水經) 

⋅ 1815 심경밀험(心經密驗) 소학기언(小學技言) 

⋅ 1816 악서고존(樂書孤存) 

⋅ 1817 상이절요(喪儀節要) 방례초본(邦禮草本) 

⋅ 1818 목민심서(牧民心書) 국조전례고(國朝典禮考) 

◦ 해배후(解配後) 

⋅ 1819 흠흠신서(欽欽新書) 아언각비(雅言覺非) 

⋅ 1820 사대고례책보(事大考例冊補) 목민심서서(牧民心書序) 

⋅ 1822 자찬묘지명(自撰墓誌銘) 육향지제(六鄕之制) 

⋅ 1834 상서고훈(尙書古訓) 지원록(知遠錄) 매씨서평(梅氏書平) 

이로써 다산의 저술은 대부분 1801~1818년에 이르는 적거(謫居) 

시절(時節)에 이룩되었다는 사실이 여기에 분명히 나타나 있음을 알 

수가 있다.

다산은 서화에 있어서도 문인화의 경지를 넘어선 것으로 평가되

고 있다. 현존 작품들도 서한문이거나 아니면 서첩이거나 간에 거의 

그의 강진 적거시절의 작품으로 추정되는 것이 많다.
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1. 원의

다산이 �목민심서�를 저술함으로써 ‘목민(牧民)’이라는 두 글자가 

가지는 의미는 크게 부각되었고 그것은 또 우리들에게 풀어야 할 하

나의 과제로서 문제 삼아지기에 이르렀다고 볼 수 있다. 

그의 �목민심서�의 저술은 그가 귀양에서 풀리던 해(1818)의 저

술이다. 이때는 이미 그가 강진 다산초당에서 마련한 육경사서에 대

한 주석이 끝난 때이니만큼 그의 경학사상은 이미 총정리되어 있었

기 때문에 그러한 의미에서도 그의 �목민심서�는 그의 경학사상을 

배경으로 하였고 어쩌면 이를 기초로 하여 쓰였으리라는 사실은 얼

른 이해할 수 있을 것이다.

그렇다면 목민(牧民)의 원의는 결국 그의 경학 안에서 이를 찾아

보지 않을 수 없다. 

다산의 �논어고금주� 권1에 의하면 “인(仁)이란 2인이 서로 어울

림이다. 어버이 섬기는 효를 인(仁)이라 하니 부(父)와 자(子)는 2인

이다. 형을 섬기는 제(悌) 인(仁)이라 하니 형(兄)과 제(弟)는 2인이
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다. 임금을 섬기는 충(忠)을 인(仁)이라 하니 군(君)과 신(臣)은 2인이

다. 목민(牧民)하는 자(慈)를 인(仁)이라 하니 목(牧)과 민(民)은 2인이

다. 이어 부부⋅붕우에 있어서까지 무릇 2인 사이에서 그의 도리를 

극진히 하는 것은 모두 인(仁)인 것이다”라 하였는데 이는 인(仁)의 

주해로서 부자⋅형제⋅군신⋅목민⋅부부⋅붕우의 육륜(六倫)을 열거

하여 그들 사이에서 이루어지는 인간도를 논하고 있다. 여기서 우리

의 눈길을 끄는 것은 다름 아닌 목민 두 글자로서 맹자의 오륜인 부

자⋅형제⋅군신⋅부부⋅붕우에 이어서 새로운 윤리규범으로써 따로 

추가되어 있다는 점이다.

이는 곧 맹자의 오륜 밖에 목민자(牧民慈)의 윤리를 오륜과의 동열

에서 별도로 부각시켜 놓았음을 의미한다.

그렇다면 이 목민자의 윤리는 경학사상의 입장에서는 어떻게 해

석되어야 할 것인가. 

다산은 �대학�의 경의를 천명하는 과정에서 크게 학술적인 공헌

을 한 것이 있는데 그것은 다름 아니라 명덕(明德)의 뜻을 효제자 3

덕으로 푼 점에 있음을 지적하지 않을 수 없다. 그는 �대학공의�에

서 “명덕이란 효제자인 것이다”라 하였으니 이는 곧 고전인 �서경�

에 나오는 오교(五敎) 사상의 부의(父義)⋅모자(母慈)⋅형우(兄友)⋅제

공(弟恭)⋅자효(子孝)를 요약한 자인 것이다. 그러므로 다산은 ｢상좌

서(上左書)｣에서 “형우제공(兄友弟恭)을 합하여 말하면 제(弟)이다. 부

의모자(父義母慈)를 합하여 말하면 자(慈)이다. 그러므로 효제자 삼자

는 이에 오교(五敎)의 총괄인 것이다”라 하였다. 여기서 천명된 효제

자 중 효제의 덕은 이미 공자가 �논어�에서 “효제란 것은 아마도 인

의 근본이 되는가 보다”(｢학이(學而)｣)라 하여 이미 인(仁)의 근본으
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로 간주한 바 있거니와 자(慈)의 덕은 천명한 자 없더니 다산에 의하

여 비로소 그의 대학경설에서 밝혀놓은 점을 우리는 주목하지 않을 

수 없다.

이를 윤리학적 측면에서 평가한다면 효덕(孝德)은 상향윤리요 제

덕(弟德)도 상향성을 띤 평등윤리인 데 반하여 자덕(慈德)만은 하향

윤리라는 사실을 지적하지 않을 수 없다.

본시 목민(牧民)이라는 단어는 �관자(管子)�라는 책 권수(卷首)의 

편명이며 “무릇 나라를 이루어 백성을 다스리는 사람은 그 임무가 

사계절을 살펴 농사가 잘 되게 하는 데 있고 그 직분은 곡식을 저장

하는 창고가 가득차도록 하는 데 있다[凡有地牧民饗 務在四時 守在食

廩]”라 한 데에서 처음 쓰인 단어로서 그의 주해에 따르면 “목(牧)은 

양(養)하는 것으로써 인군(人君)이 민(民)을 다스리는 것은 우양(牛羊)

을 목축(牧畜)하는 것과 같으므로 목(牧)이라 이르는 것이니 이 편

(篇)은 인간이 인민을 교만(敎萬)하는 도리를 밝힌 것이다”라 하였다. 

이로써 목민(牧民)이란 치민(治民)이기보다는 차라리 교민(敎民) 또는 

양민(養民)의 뜻이 짙게 깃들여 있음을 알 수가 있다. 다산이 �목민

심서�를 저술하게 된 깊은 뜻도 거기에 스며 있기 때문에 그는 그의 

저술의 서문에서 다음과 같이 서술하고 있다.

옛날 요임금의 뒤를 이은, 순임금은 12목(十二牧)에게 물어 그들

로 하여금 목민하게 하였고 문왕 입정(立政)하자 사목(司牧)을 

세워 목부(牧夫)가 되게 하였으며 맹자는 평릉(平陸)에서 추목

(芻牧)함을 목민(牧民)에 비유하였으니 양민(養民)함을 목(牧)이

라 일컫는 것은 성현들이 남긴 뜻인 것이다.
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이로써 우리는 목민지도(牧民之道)는 다름 아닌 양민하는 자도(慈

道)임을 여기서 알 수가 있다.

유교에서는 이러한 양민하는 자도를 실천에 옮긴 성왕으로서 요

순과 문왕을 손꼽는다.

�서경�의 ｢요전｣에 의하면 

사악(四岳)에게 물어 사방의 문을 열어놓고 사방의 눈을 밝히고 

사방의 귀를 통하게 하셨다. 12목(牧)에게 물으시어 말씀하였다. 

“곡식은 때[농사철]를 잘 맞추어야 하니…….”1)

여기서 자십이목(咨十二牧)의 목(牧)은 목민관으로서 시의에 알맞

은 식량대책(倉糧對策)을 수립함으로써 양민을 실천하게 함을 보여주

고 있다. 

�맹자� ｢공손추 하｣에서는 목(牧)을 목우(牧牛) 목양(牧羊)에 있음

을 더욱 분명히 하고 있다. 

맹자께서 평륙(平陸)에 가서 그 대부(大夫)에게 이르기를……“지

금에 남의 소와 양을 받아다가 그를 위하여 기르는 자가 있으면, 

반드시 그를 위하여 목장과 꼴을 구할 것이니, 목장과 꼴을 구하

다가 얻지 못하면 그 주인에게 되돌려 주어야 하겠는가? 아니면 

또한 서서 그 죽어 가는 것을 보아야 하겠는가?”라고 하였다.2) 

한 것을 보면 목(牧)이란 곧 목수(牧壽)의 의미로 쓰이고 있음이 

분명한 것이다.

1) �서경� ｢요전｣, “月正元日 舜格于文祖 詢于四岳 闢四門元 明四目 達四聰 咨十二牧 曰食哉惟時……”

2) �맹자� ｢공손추하｣, “孟子之平陸 謂其大夫……曰今有受人之牛羊 而爲之牧之者 則必爲之求牧與芻矣 

求牧與芻而不得 則反諸其人乎 抑亦立而其死與.”
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이러한 목민자로서의 목양의 도는 유교적 정치사상의 근본인 덕

치주의나 왕도론과도 깊은 함수 관계가 있는 것으로 평가하지 않을 

수 없다. 공자는 이덕위정(以德爲政)하라 하였고 맹자는 여민동락(與

民同樂)하라 하였으나 이는 다 군왕의 자덕(慈德)의 발로로 간주하지 

않을 수 없다.
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2. 목민지도 

목민의 목양정신을 좀 더 구체화한다면 애민정신으로 되고 경우

에 따라서는 휼민(恤民)정신으로도 표출되게 마련이다. 그러므로 인

인(仁人)이 목자가 되어야 함은 이 까닭인 것이다. 그러나 유교사상

의 발달과정을 효제자 3덕에 의하여 이를 살펴본다면 다음과 같이 

세 단계로 나눌 수가 있다. 

첫째, 친친의 단계로서 공자의 효가 주축을 이루고 있다. 혈연적 

가족윤리를 기반으로 한 만큼 인간윤리의 원초적 단계라 일러야 할 

것이다.

둘째, 존현의 단계로써 맹자의 의[義, 제(弟)]가 주축을 이루고 있

다. 비혈연적 사회윤리를 기반으로 한 만큼 공자의 이른바 혈연적 

효제에서 사회적 충신사상에로의 확대단계라 일러야 할 것이다.

셋째, 목민의 단계로서 다산의 자(慈)가 주축을 이루고 있다. 이는 

국가제도적 차원에 있어서의 인간윤리의 궁극적 단계라 일러야 할 

것이다. 
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그러므로 친친, 존현, 목민의 삼 단계를 도시하면 다음과 같다.

목민지도→ ① 친친(孝)…공자 

               ↓

          ② 존현(弟)…맹자

               ↓

          ③ 목민(慈)…다산

한 마디로 말해서 목민지도는 유교에 있어서의 군자지도로 귀결

된다. 그러므로 다산은 �목민심서� 서문에서 다음과 같이 언급하고 

있다. “군자의 학은 수신함이 그 반이요 나머지 반은 목민인 것이

다.” 이는 곧 군자의 학은 수기(수신) 치인(목민)이 그 전부인데 목민

이 바로 군자학의 절반에 해당하고 있음을 우리들에게 보여 주고 있다. 

그러나 목자는 수기치인의 전인적 인격을 갖추어야 한다. 다시 말

하면 목민지도는 군자수기치인지도(君子修己治人之道)의 절반에 해당

한다고 하겠지만 군자로서의 목자는 수기치인의 전인적 인격의 소

유자이어야 함을 의미한다. 

그렇다면 과연 목자의 존재 이유는 어떻게 설명되어야 할 것인가. 

그는 그의 ｢원목｣이라는 글에서 다음과 같이 말하고 있다(이하 전문 

인용).

목자(牧者)가 인민을 위하여 존재하는가. 인민이 목자를 위하여 

살고 있는가. 인민들이 미곡(米穀)과 포사(布絲)를 상납하여 목

자를 섬기며 인민이 거마(車馬)와 종복을 내어서 목자를 맞이하

고 보내며 인민의 고혈을 짜내어 목자를 살찌게 하니 인민이 목
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자를 위하여 살고 있는 것이 아닌가. 아니다. 목자는 인민을 위

하여 존재하는 것이다.

태초에는 인민만이 존재했었으니 어찌 목자가 있었겠는가. 인민

들은 자유스럽게 떼를 지어 살았다. 그들 중에 한 노인이 있어

서 공정한 말을 잘하므로 그에게 가서 바른 판결을 받았다. 온 

마을사람들은 다 함께 그에게 복종하고 그를 추대하여 존경하

며 이정(里正)이라 일컬었다. 또 몇 마을의 인민이 그 마을과 마

을끼리 다투어 해결을 짓지 못했다. 그들 중에 한 노인이 있는

데 준수하고 지식이 많으므로 그에게 가서 바른 판결을 받았다. 

그 몇 마을은 모두 그에게 복종하고 존경하며 그를 추대하여 당

정(黨正)이라 불렀다. 또 몇 구역의 인민들이 다투어 해결을 짓

지 못했다. 그들 중의 한 노인이 현명하고 덕이 있으므로 그에

게 가서 바른 판결을 받고 몇 마을이 그에게 복종하고 그를 주

장(州長)이라 불렀다. 이와 같이 몇 고을의 장이 한 사람의 장을 

추대하여 국군(國君)이라 불렀고 몇 나라의 군주가 한 사람의 

장을 추대하여 장으로 삼고 방백(方伯)이라 불렀다. 또 몇 방백

들이 한 사람을 추천하여 우두머리를 삼고 황왕(皇王)이라 칭하

였다. 이와 같이 황왕의 근본은 이정에서 비롯하였으니 목자는 

인민을 위하여 존재하는 것이다. 이때에 있어서는 이정은 인민

의 여망에 따라서 법을 제정하여 당정에게 올렸고 당정도 인민

들의 여망에 따라서 법을 제정하여 주장에게 올렸고 주장도 국

군에게 올렸고 국군도 황왕에게 올렸으니 그러므로 그 법은 모

두 백성들에게 편리하였다.

후세에 이르러 어떤 한 사람이 스스로 황제(皇帝)가 되어 자신

의 아들과 아우와 그리고 그를 따르는 무리들을 봉하여 제후로 

삼으니 제후는 또 그의 사인(私人)을 간택하여 주장으로 삼고 

주장은 또 그의 사인을 천거하여 당정이나 이정을 삼으니 이에 

황제는 자신의 욕망에 따라 법을 제정하여 제후에게 주고 제후

는 자기의 욕망에 따라 법을 제정하여 그것을 주장에게 주고 주

장은 이를 당정에게 주고 당정은 이를 이정에게 주니 그러므로 

그 법은 모두 주군을 떠받들고 인민은 낮추며 아랫사람을 깎아

서 웃사람에게 보태어 주니 마치 인민이 목자를 위하여 살고 있

는 것 같다. 

요즈음 수령은 옛날 제후에 해당된다. 그들의 궁실이나 여마(輿
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馬)의 제공이며 영복(永服)이나 음식의 공양이며 좌우에서 시중

드는 남녀 노비들은 마치 국군(國君) 못하지 않는다. 그들의 권

능은 넉넉히 사람들을 경하(慶賀)롭게 해줄 수도 있지만 그의 

형벌의 위엄은 넉넉히 사람들을 떨게 할 수가 있다. 이에 그는 

오만 자존하며 방종 안일하며 스스로 목자임을 잊고 있다.

어떤 사람이 서로 다투다가 바로잡아 주기를 바라면 발길로 차

버리듯 말하기를 ‘왜 이처럼 시끄러운가’라고 또 어떤 사람이 

굶어죽게 되면 ‘네 스스로 죽었을 따름이다’라고 한다. 백성들

이 만일 곡식이나 포목을 바치지 않으면 그는 백성들을 채찍이

나 곤장으로 치고 때리니 그들의 피를 보고서야 그만둔다.

그는 날마다 문서 장부에다 고쳐 쓰고 덧붙여 기록하여 금전과 

필묵을 증수해 간다. 그것으로 전택을 장만하고 권세 있는 재상

들에게 뇌물을 바쳐 자신의 지위를 굳힌다. 그러므로 인민이 목

자를 위하여 산다고 한다면 어찌 이치에 합당할 수 있겠는가. 

목자는 인민을 위하여 존재하는 것이다.

이상과 같이 ｢원목｣의 글을 전부 여기에 번역 소개한 것은 이 글 

속에 내포한 다산의 목민관은 우리들에게 중요한 몇 가지 의미를 시

사해 주고 있기 때문이다. 

첫째, “목위민유(牧爲民有)”의 ‘위민(爲民)’은 For the people을 의

미한다는 점에서 우리는 그의 사상이 민주사상의 선하를 이루고 있

다는 점을 지적하지 않을 수 없다. 목자는 오로지 하향적 자덕(慈德)

으로 민을 다스려야 할 뿐 결코 자존비하(自尊卑下) 각하부상(刻下附

上)하는 군림하는 자이어서는 안 된다는 사실을 우리들에게 시사해 

주고 있다.

둘째, 황왕으로서의 최고 영도자도 최하위의 조직인 이장에 근본

한(皇王之本 起於里正) 하이상(下而上)의 조직체계를 설파한 점에서 

우리는 여기서 By the People의 정신을 읽을 수가 있다. 동시에 그
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는 상이하(上而下)라는 전제체제에 대하여 극구 부정적인 견해를 피

력하고 있다는 점을 여기서 우리는 주목할 필요가 있다.

셋째, 이상의 두 가지 원리에 따른 현실고발을 여기서 읽을 수가 

있다. 요즈음 수령들이 마치 민위목생(民爲牧生)인 양 가렴주구하며 

“그들이 피흘리는 것을 본 뒤에 그치는[見其流血而後止]” 혹정도 불

해(不解)하는 사실을 고발하고 있다.

그러므로 목민지도는 한 마디로 말하라 한다면 상이하(上而下)하

는 하향성 자도(慈道)로서 그것의 구현이 다름 아닌 애민사상이요 

위민사상이라 이르지 않을 수 없다. 
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3. 교민윤리 

지금까지 우리는 다산이 특히 강조한 목민자의 덕과 ‘목위민유(牧

爲民有)’의 정치도의를 보아 왔거니와 또 하나 지적하고 싶은 것은 

다산이 맹자의 오륜 밖에 목민윤리를 따로 천명해 놓았다는 사실이다.

본래적인 유교의 윤리는 물론 공자의 인(仁)의 사상에서 연유하였고 

인(仁)을 기초로 하여 공자는 효제와 충신을 인륜도덕으로 강조하였다. 

효제는 가족윤리요 충신은 사회윤리로 구분할 수 있으며 이에 근

거하여 맹자의 오륜이 성립되었던 것이다.

부자유친……효(孝)

군신유의……충(忠) 

부부유별……

장유유서……제(弟) 

붕우유신……신(信) 

맹자의 오륜이 다음과 같은 삼강사상으로 변이된 것은 후세(진한

시대)의 일이다.
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군위신지강(君爲臣之綱) 

부위자지강(父爲子之綱) 

부위부지강(夫爲婦之綱) 

오륜사상에서 삼강사상에로의 변이과정에서 뚜렷하게 달라진 윤

리사상은 다름 아니라 평등윤리에서 종속윤리에로 변이했다는 사실

을 지적하지 않을 수 없다. 다시 말하면 맹자의 오륜은 부자⋅군신⋅

부부⋅장유⋅붕우라는 2인 관계가 부부⋅장유⋅붕우뿐만 아니라 부

자⋅군신에 있어서도 부자자효(父慈子孝) 군의신충(君義臣忠)이라는 

쌍무적 호혜윤리가 그 바닥에 깔려 있음을 읽을 수가 있다.

그럼에도 불구하고 그러한 평등 호혜윤리가 삼강사상에 의하여 

부존자비(父尊子卑)⋅군존신비(君尊臣卑)⋅부존부비(夫尊婦卑)⋅관존

민비(官尊民卑)⋅천존지비(天尊地卑)라는 상하 존비 사상으로 변이하

게 되었음을 볼 수가 있다.

이러한 사상적 배경 하에서 ‘민위목생(民爲牧生)’의 사상이 깃들일 

수 있는 사상적 배경이 도사리고 있음을 다산은 깨달았던 것으로 이

해가 된다. 

여기서 다산은 �맹자�의 다음과 같은 구를 상기했는지도 모른다. 

민(民)이 귀하고 사직은 그다음이요, 군(君)은 경한 것이다(｢盡心 下｣).

이 사상은 분명히 민귀군경(民貴君輕), 다시 말하면 민존군비(民尊

君卑) 사상임은 다시 말할 나위도 없다. 이에 근거하여 다산은 민존

목비(民尊牧卑) 사상을 추출해내기에 이르렀고 그것은 곧바로 목민자
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의 윤리로 구현하기에 이른 것이다. 그리하여 목민자의 윤리가 가지

는 몇 가지 의미를 간추려보면 다음과 같다.

첫째, 목과 민과의 평등윤리를 맹자의 오륜 밖에 따로 설정한 점

을 지적하지 않을 수 없다. 이는 맹자 오륜 관계에 있어서도 군신관

계만으로써는 애민의 윤리가 설정될 수 없었기 때문으로 이해된다. 

유교의 근본교리는 수기치인의 원리에 의하여 설명되기 때문에 

공자도 “몸단속을 잘하면서 백성을 편하게 해 주는 일은 요⋅순도 

애태웠던 일이다[修己以安百姓 堯舜其猶病諸]”라 하여 수기치민(修己治

民)을 요순의 지상임무로 간주한 것이다. 그러므로 군신유의라는 개

인 대 개인의 윤리규범만으로는 치민의 윤리가 완벽을 기할 수 없음

은 너무도 자명한 것이다. 그러므로 다산은 여기에 목민(治民⋅愛民⋅

養民)의 새로운 윤리규범을 설정하여 �목민심서�를 저술하게 되었다

고 보아야 할 것이다. 

둘째, 목민의 윤리는 효와 같은 상향윤리도 아니요 제와 같은 평

형윤리도 아니요 그것은 자(慈)에 의하여 이루어지는 하향윤리라는 

사실을 지적하지 않을 수 없다. 하향윤리는 내리사랑인 것이다. 내

리사랑은 부모가 자식을 사랑하는 데에서 구현된다. 그러므로 목자

는 위민부모(爲民父母)가 아닐 수 없다. 그러므로 �대학�에서는 

그러므로 군자는 제 집 밖으로 나가지 않더라도 나라 안을 교화

시킬 수 있는 것이다. 효도란 임금을 섬기는 연유가 되는 것이

요, 제란 어른을 섬기는 연유가 되는 것이요, 자애란 민중을 부

리는 연유가 되는 것이다. 강고에는 “갓난애를 보호하듯 하라”

고 하였다.1) 

1) �대학� ｢전9장｣. “君子不出家而成敎於國 孝者所以事君也 弟者所以事長也 慈者所以使衆也 康誥曰如
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라 하였으니 다산은 이를 주해하기를 

효제자는 대학의 교육이다. 몸소 효제자를 실행하여 가정과 나

라를 다스리니 반드시 별도의 다른 덕을 구할 게 없다. 오직 효

제자로써 미루어 쓰는 것일 뿐이다. 그중에서도 자(慈)의 덕은 

백성을 다스리는 것이므로 연달아 강고를 인용하여 나라를 다

스림의 중한 것은 백성을 다스림에 있음을 말하였다.2) 

라 하여 목민자의 덕을 강조하고 있다. 거듭 말하거니와 유교윤리의 

상향성 또는 평형성에서 하향윤리에로의 전이가 목민자에 의하여 

이루어진 사실을 우리는 여기서 주목해야 할 것이다.

셋째, 공자는 인(仁)을 애인(愛人)이라 하였다. 애인(愛人)의 인(人)

은 정치적으로는 인민에 해당된다. 그렇다면 그것은 애민(愛民)이 되

는 것이다. 그러므로 목민자는 공자의 인(仁)의 구체적 실천이 아닐 

수 없다. 그러므로 목민자는 공자교의 진수라 하지 않을 수 없다. 

넷째, 목민(牧民)의 민(民)은 복수적 집단(people)이면서도 단수적 

개념으로 사용되고 있다는 점에서 이로써 People의 개념이 다산의 

목민에 의하여 정립되었음을 볼 수가 있다.

이상과 같은 몇 가지 사실들에 입각하여 다산의 목민윤리를 평가

한다면 그것은 애오라지 현대적 민주사상의 선하를 이룬 것이라 하

지 않을 수 없다.

保赤子”

2) �大學公議�, Ⅱ~1, 34쪽(4-69). “孝弟慈 大學之敎也 身治孝弟慈以御于家邦 不必別求他德 惟此孝弟慈

推而用之耳 其中慈德 所以牧民者 故繼引康誥爲國之所重在牧民也”
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1. 인간이란?

다산학의 중심사상을 한마디로 말하라 한다면 목민지도(牧民之道)

라 일러야 할 것이다. 그렇다면 목민지도는 과연 무엇에 근거하고 

있는 것일까. 그것은 바로 다산의 인간론에 근거해 있다고 해야 함

은 다시 말할 나위도 없다.

다시 말하면 ‘인간이란 무엇이냐’는 물음에 대한 대답을 얻기 위

하여 인간을 이모저모 살핀 결과로서 얻어진 인간론이 바로 다산의 

목민론으로 평가되어야 할는지 모른다.

모름지기 인간이란 자고로 많은 학자들에 의하여 각양각색으로 

정의되어 왔다. 원초적인 입장에서는 인간을 단순한 생물학적 생활

인으로 간주하고 있음을 알 수가 있다. 인간이 최초로 도구를 만들

어 쓸 줄 알게 됨으로써 땅을 일구고 짐승을 잡으며 집을 짓고 옷도 

걸칠 줄 아는 생활양식을 갖게 되었고 게다가 불을 사용하여 음식을 

익혀 먹음으로써 동물과는 구별되는 ‘인간’이 된 것이다. 이는 곧 인

류문화의 시원인 동시에 인간생활의 기본조건이 아닐 수 없다.
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그러나 이는 인간의 형이하적 생활양식의 변화에 지나지 않는다. 

인간이 동물(금수)과 달라지자면 형이상적 변화를 가져오지 않으면 

안 되었는지도 모른다. 그것이 다름 아닌 인간의 윤리적 자각이라고 

해야 할는지 모른다.

공자는 인간이란 무엇이냐는 질문에 대하여 “인이란 사람이다[仁

者 人也]”라 하였다. 이를 풀이한다면 ‘인(仁)한 자를 인간이라’ 한다는 

뜻이리라. 다시 말하면 인(仁)이란 곧 바로 인간조건으로서 중요한 구

실을 하는 것임에 틀림이 없다. 그렇다면 인(仁)이란 과연 무엇일까. 

�설문�이라는 옛 자전에 의하면 “인이란 두 사람이다[仁者 二人

也]”라 하였다. 인(仁)이란 2인이라 하였지만 좀 더 구체적으로 말한

다면 2인 관계인 것이다. 관계상황을 떠난 2인은 아무 의미를 갖지 

못하고 있다. 예컨대 부자⋅형제⋅군신⋅붕우⋅부부 등 모두 다 2인 

관계에 의하여 성립되는 윤리적 관계이지만 이들의 관계가 상호 관

계상황에 의하여 자각되지 않는 한 2인만으로서는 아무런 의미도 

가질 수 없을 것이다. 인간이 금수의 세계에서 벗어나 한 ‘인간’이 

된 것은 이러한 2인 관계의 윤리적 관계상황의 자각에서 비롯하였

기 때문에 공자는 “인이란 사람이다[仁者 人也]”라 하였고 맹자도 이

에 상응하여 “인간이란 바로 윤류(倫類)”라 하였으니 이를 요즈음 말

로 고쳐 쓴다면 ‘인간이란 윤리적 실존’이라 해야 할는지 모른다.

여기서 우리는 윤리적 자각 중에는 부자⋅형제와 같은 가족윤리

와 장(長)⋅붕(朋)⋅유(幼)⋅우(友)와 같은 사회윤리와 군신⋅목민과 

같은 정치윤리가 있음을 알고 넘어가는 것이 좋을 것이다. 이것들은 

다산의 인간론의 바탕을 이루고 있기 때문이다.

그러나 이상과 같은 고전적 인간론―곧 윤리적 인간론―과는 달
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리 또 다른 성리학적 인간론을 살펴보고 넘어가지 않을 수 없다. 왜

냐하면 이는 다산의 인간론이 배태하게 한 부정적 배경을 이루고 있

었던 것이기 때문이다.

고전적인 윤리적 인간론이 송대에 이르러서는 정주와 같은 성리

학자들에 의하여 관념론적인 인간론으로 바꾸어졌다. 이때에 윤리 

대신에 심성이 인간론의 본질을 이루었고 심성의 본체를 천리(天理)

라 이르게 되었던 것이다. 그러므로 인성은 곧 천리 바로 그것이라

는 것이다. 따라서 인간이란 지공무사(至公無私)하고 순선무사(純善無

私)하고 천리―본연지성―에 순응해야 하는 것으로서 이해되었던 것

이다. 이로써 인간은 천리라는 선험적 존재자로서 이해되어야만 한

다. 그러나 다산은 이를 다음과 같이 비판하고 있다.

리(理)에는 애증(愛憎)도 없고 희로(喜怒)도 없다.1) 

리(理)는 본래 무지(無知)하며 또한 위능(威能)도 없다.2) 

라고 하였다. 이렇듯 천리적 인성론에 대하여는 비판적이요 부정적

이다. 

여기서 우리는 대체로 인간이란 일상적 생활인으로서의 인간과 

윤리적 규범인으로서의 인간, 그리고 성리학적 본체로서의 인간이라

는 세 가지 측면에서 논할 수가 있다. 그러면 다산의 인간론은 어느 

쪽을 배경으로 하고 있는 것일까.

1) �孟子要義� 卷2, Ⅱ~6, 38쪽(4-568).

2) �中庸自箴�, Ⅱ~3, 5쪽(4-183). 
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2. 전인적 인격 

전설에서 논한 세 가지 유형의 인간론을 보면 첫째, 일상적 생활

인으로서의 인간은 통속적 인간으로서 비도덕적 인간이라 일러야 

할는지 모른다. 한 종기 밥과 한 그릇 물을 마시며 팔을 베고 누웠을

망정 즐거움은 또한 그 안에 있다고 생각하는 공자나 안연의 눈으로 

보면 이들이 추구하는 부귀는 한낱 뜬구름에 지나지 않을는지 모른

다. 근자에 있어서도 배금주의적 물질지상주의자들은 대체로 이러한 

유형에 속하는 인간이라 해야 할는지 모른다. 그러므로 선각자적인 

현철들은 다음 단계인 윤리적 인간상을 추구하게 되었을는지 모른다.

둘째, 윤리적 규범인으로서의 인간은 이성적 자각에 따른 도덕적

이요 자율적인 지성인인 것이다. 그들의 윤리적 실천은 본능적인 자

가 아니요 선택적인 것이다. 이는 곧 본능적(동물적)인 생활인에서

의 탈출을 의미한다. 그러한 점에서 더욱 ‘인간적’이라 해야 할는지 

모른다. 

셋째, 성리학적 주체로서의 인간은 사변적이요 논리적인 인간상
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이라는 점에서 윤리적 실천의 주체가 아니라 초현실적 인간이라 해

야 할는지 모른다. 그러므로 그는 일상적 생활인을 멸시하며 윤리적 

규범인과도 소원하다.

이상과 같은 세 가지 유형의 인간을 놓고 다산은 제2의 윤리적 규

범인을 택하여 스스로의 인간론 정립의 배경으로 삼았다. 그것은 곧 

송대의 성리학적 인간론에서 벗어나 공맹학적―수사학적―원시유교

에로의 복귀를 의미한다. 필자는 일찍이 이를 수사학적 인간상이라 

하였다.

수사학적 인간상은 윤리적 규범인―도덕적 실천인―이면서 구조

적으로는 수기치인의 전인적 인격으로 표상된다. 

인간이란 본래 내성불구(內省不疚)하는 구심적인 측면과 몸단속을 

잘하면서 백성을 편안하게 해 주어야[修己以安百姓] 하는 원심적인 

측면이 함께 요구되고 있다. 그러나 이 ‘두 가지’ 측면이 나누어지지 

않고 동시에 ‘하나’를 이룩하여 전인적 인격을 갖추게 되어야 함에

도 불구하고 자칫하면 이 둘은 서로 나누어지기가 쉽다.

수기는 수신(修身)이라 이르기도 하거니와 이를 다른 말로 바꾸어 

말한다면 극기(�논어�)의 경지를 가리키기도 하고 또는 신독(�중용

�)의 경지를 의미하기도 하며 또 달리는 무자기(毋自欺, �대학�)의 

경지를 말하기도 하며 더러는 내자송(內自訟, �논어�)의 경지를 뜻하

기도 한다고 보아야 할는지 모른다. 이러한 모든 표현들은 다 한결

같이 ‘나 홀로’ 있을 때의 경지인 것이다. 그러나 이러한 경지는 진

정 ‘나 홀로’라고 하는 ‘나 하나’로 설명되는 것일까.

극기란 ‘나를 이기는 것’이지만 따지고 보면 그것은 ‘내가 나를 

이기는 것’으로서 ‘나의 양심이 나의 욕심을 이기는 것’이기 때문에 
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여기에는 ‘양심의 나’와 ‘욕심의 나’가 존재함으로써 ‘두 개의 나’가 

있게 되는 셈이다. 그러므로 신독(愼獨)의 독(獨)도 글자 그대로 독

(獨)이 아니라 ‘양식(良識)의 나’ 앞에서 ‘삼가야 할 나’로 존재하는 

것이다. 무자기(毋自欺)도 마찬가지로 ‘내가 나를 속이지 마라’ 한 것

이니 여기에 두 개의 나가 있음이 분명하거니와 내자송(內自訟)이라 

한다면 분명히 송(訟)이란 “이자대변(二者對辯)”으로 이루어지는 만

큼 두 개의 나가 서로 다투는 상이 아닐 수 없다. 그러므로 여기에는 

분명히 철학 및 종교적 문제가 가로놓여 있는 것이다.

그러나 내성지학(內省之學)으로서의 수기지학은 지나치게 구심적

으로 파고들어 감으로써 끝내 철학적 심성론으로 치우쳤고 선(禪)에 

빠짐으로써 속세를 떠나 입산수도하는 종교를 낳기도 하였고 노장

의 허무에 심취하여 은둔하는 기풍을 조성하는 등의 폐단을 낳기에 

이르렀던 것이다. 이는 곧 수기지학이 치인지학으로 이어지지 못한 

탓이라 이르지 않을 수 없다.

이러한 폐단은 치인지학에서도 나타났다. 치인의 측면에서는 예

학(禮學)이 번문욕례를 일삼는 형식주의에 빠짐으로써 예의 본질이 

무엇인가를 망각하게 되었으며 정치는 제도화되고 법은 조문화하여 

이를 운영해야 하는 ‘그 사람’을 얻지 못하게 되었다. �중용�에서 이

르기를 “그 사람이 있으면 그 정치는 실적을 높이지만 그 사람이 없

으면 그 정치는 종식되고 말 것이다”라 하였는데 이는 아무리 잘 짜

인 제도나 조문이라 하더라도 이를 운영해야 할 ‘그 사람’이 없으면 

결코 그 실적을 거들 수 없다는 사실을 일깨워 주는 글이다. 여기서 

‘그 사람’이란 바로 수기군자를 가리키고 있음은 다시 말할 나위도 

없다. 이렇듯 수기군자가 운영하지 않는 정치에 있어서도 애민할 줄 
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모르는 각박한 정치를 낳게 되며 한 사람일지라도 억울한 죄인을 내

서는 안 됨에도 불구하고 죽은 법조문에 얽매여 억지 죄인을 만들어

내는 풍조를 낳게 되는 것이다. 이러한 사실들은 모두 지나치게 형

식에만 사로잡힌 치인지학에 일방적으로 기울어진 폐단이라 이르지 

않을 수 없다.

여기서 다산은 다음과 같이 말하고 있다.

공자의 도는 수기치인일 뿐이다.1) 

다산이 보는 인간은 수기와 치인이 분리되어서는 안 된다. 수기와 

치인은 손의 앞뒤처럼 하나(인간)의 양면에 지나지 않는 것이다. 그

러므로 공자지도로서 이해되는 수기치인이라는 단어도 결코 수기와 

치인으로 분리될 수 없는 단일어로 간주하여야 한다. 따라서 수기는 

치인하기 위한 수기이어야 하지 은둔피세하기 위한 것이어서는 안

되며 치인은 범인이 아닌 수기군자에 의하여 이루어져야 한다는 주

장이다.

여기서 우리가 생각할 수 있는 것은 한 인간의 인간상을 이해함에 

있어서 그가 지니고 있는 수기와 치인의 양면상을 이원론적으로 이

해하느냐 아니면 이이일적(二而一的) 이원상(一元象)으로 이해하느냐

에 따라서 근본적으로 다른 인간론을 낳게 된다는 사실이다. 이원론

적으로 이해한다면 거기서는 결코 전인적 인격은 기대할 수 없으며 

한 인간의 전인적 인격은 다산이 보는 바와 같이 수기치인으로 이이

일적(二而一的) 일원상으로 파악할 때 비로소 이해될 수 있으리라고 

1) ｢爲盤山丁修七贈言｣, 1~17, 40쪽(3-82), “孔子之道 修己治人而已”
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보아야 할 것이다.

여기서 이이일적(二而一的) 일원상으로 파악되는 다산의 전인적 인

격은 다산의 독자적 인간론으로서 몇 가지 의미를 간추려낼 수가 있다.

첫째, 정주학적 인간론에서 벗어난 인간론이다. 이미 지적한 바 

있듯이 정주학적 인간론은 내성지학(內省之學)에 지나치게 치우쳤기 

때문에 철학적 심성론이라 이를 수밖에 없다. 그러므로 그것은 실천

윤리로서의 치인지학과는 접목이 되지 않는다. 그러므로 2인의 윤리

인 인(仁)마저도 “애지리(愛之理) 심지덕(心之德)”이라는 심리적 현상

으로 파악하고 있는 것이다. 여기서 다산은 궁리하였으리라. 어떻게 

하면 여기에 치인지학을 접목시킬 수 있을 것인가. 먼저 이러한 심

성론의 수렁에서 벗어나야 한다고 생각하였다. 그러면 어디로 갈 것

인가.

둘째, 다산이 도달한 세계는 공자의 세계 바로 거기였던 것이다. 

2000여 년의 시차를 뛰어 넘어 공자의 문으로 뛰어들었던 것이다. 

그리고 “몸단속을 잘하면서 백성을 편안하게 해 준다[修己以安百

姓]”(�논어�)는 공자의 말을 명심하였을 것임이 분명하다. 옳거니. 

수기란 곧 바로 안백성(安百姓, 치인)하기 위한 전제가 아닐 수 없음

을 깨달았음이 분명한 것이다. 이로써 비로소 다시 말하면 정주학적 

인간론에서 벗어나 공자의 문으로 들어서자마자 비로소 수기치인의 

전인적 인격이 무엇을 의미하는가를 깨달았을 것으로 보인다.

셋째, 수기치인의 이이일적(二而一的) 일원론으로 파악되는 전인적 

인격은 윤리적 인간론을 배경으로 하고 있는 것이다. 이는 일상적 

생활인으로서의 인격도 아니요 그렇다고 해서 심원한 철학자로서의 

인격도 아니다. 오로지 수기치인이 어느 한쪽으로도 치우치지 않는 
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균형 잡힌 인격일 따름이다. 어쩌면 수기와 치인이 잘 조화를 이룬 

인격이라 일러야 할는지 모른다.

전인적 인격은 윤리적 실천을 통하여 이루어지는 것이 아닐 수 없

다. 그러므로 전인적 인격은 결코 사변적인 데 머물거나 논리적 설

명으로 끝나는 인격이 아니다. 윤리적 실천의 성과일 따름이다.



66  다산학 강의

3. 신형묘합론 

수기와 치인은 전인적 인격을 구성하고 있는 양극적 인간조건이

다. 전자는 ‘홀로’ 이루어지는 것이요 후자는 ‘더불어’ 이루어지는 

것이라는 점에서 서로 구별된다. 그러나 다산은 홀로 자기를 자각하

면서 더불어 존재해야 하는 인간 존재양상을 생각하고 있다. 이는 

어떠한 양극상도 궁극적으로는 ‘하나’로 파악해야 한다는 그의 기본

적인 사유양식 때문인지도 모른다. 이를 일러 우리는 음양의 태일지

형(太一之形)이라 하기도 하지만 한국사상의 입장에서는 ‘한’사상의 

일환으로 파악하게 된다. 그러한 의미에서 다산의 전인적 인격도 따

지고 보면 ‘한’사상의 이이일적(二而一的) 사유양식의 구현에 지나지 

않다고 보아야 할는지 모른다.

다산의 이이일적(二而一的) 사유양식은 단독자로서의 인간 이해에 

있어서도 그대로 응용되고 있음을 볼 수가 있다.

�대학�의 ‘수신재정기심자(修身在正其心者)’절(節)에서 정자는 “신

유의 신은 마땅히 심으로 써야 한다[身有之身 當作心]”라 하여 수신
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(修身)의 신(身)을 심(心)으로 고쳐 읽으려고 하였다. 여기서 정자는 

생각하기를 “신(身)이란 형체로서 유형유질(有形有質)한 것이지만 분

치(忿懥), 공구(恐懼), 호오(好樂), 우환(憂患) 등의 감정은 무형무질(無

形無質)한 것이기 때문에 이는 신(身)이 아니라 심(心)이라 해야 마땅

하다”고 여겼던 것이다. 여기에는 신(身)과 심(心)은 이원적인 요소

로서 결코 함께 섞일 수 없는 이질적인 것으로 이해했음이 분명하다. 

그러나 여기서 다산은 자신 있는 어조로 다음과 같이 언급하고 있다.

신(身)⋅심(心)은 묘합(妙合)한 것이니 나누어서 말하는 것은 불

가하다. 정심(正心)하는 것은 곧 정신(正身)하자는 것이니 거기

에는 이층공부란 있을 수 없다.1) 

다시 말하면 신(身)이란 형체이지 형해(形骸)는 아니다. 살아 있는 

형체로서의 신은 곧 심(心)의 보금자리요 심(心) 또한 신(身)의 형체 

밖에 존재하는 것도 아니라는 점에서 신(身)⋅심(心) 양자를 다산은 

묘합으로 표현하고 있는 것이다. 이로써 신(身)⋅심(心)은 이질적인 

이원적 요소같이 보이지만 다산은 이를 이이일적(二而一的) 묘합으로 

이해한다는 점에서 그의 ‘한’사상적 구조의 또 하나의 구현이라 이

르지 않을 수 없다. 그러므로 다산은 다시금 

원래 신(身)⋅심(心)은 묘합하였으니 둘로 나누는 것은 불가하

다. 그러므로 특히 아래에 나오는 신(身)자는 신(身)⋅심(心)이 

합일된 쇠못으로 삼았다.2) 

1) �大學公議�, Ⅱ~1, 29쪽(4-59). 

2) 같은 책, 같은 곳(4-60).
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고 하여 신(身)⋅심(心)은 결코 둘이 아님을 강조하고 있는 것이다.

다산은 여기서 인간을 신(身)⋅심(心)의 묘합으로 이해할 뿐만이 

아니라 나아가서는 정신과 형체의 묘합으로 이루어졌음을 말하고 

있음을 알 수가 있다. 그는 ｢심성총의(心性總義)｣에서

신(神)과 형(形)이 묘합(妙合)하여 이내 인간을 완성하게 되었다.3) 

고 지적한 것을 보면 다산은 이제 인간을 한낱 심성론적 인간 파악

에 그친 것이 아니라 보다 더 폭넓게 인간을 정신과 형체의 절묘한 

합일체로 성립되었음을 말하고 있는 것이다. 다시 말하면 인간이란 

정신과 형체가 따로따로 분리하여 이원적 요소로 나누어져 있는 것

이 아니라 그것은 여기서도 이이일적(二而一的) ‘한’의 형태로 구현

되어 있다는 것이다. 이를 일러 우리는 다산의 신형묘합(神形妙合)의 

인간상이라 일러야 할는지 모른다.

이상과 같은 다산의 인간론에서 얻어지는 몇 가지 새로운 관점을 

간추려보면 다음과 같다.

첫째, 다산의 인간론은 공맹의 원시유교에서 그의 연원을 찾아야 

할 것이다. 공자는 그의 이상적 인간으로써 군자를 내놓았고 맹자는 

그의 이상적 인간으로써 현인을 내세워놓고 있다. 이들은 다 같이 

수기치인의 전인적 인격을 갖춘 이상적 인간인 것이다. 그러나 공자

는 군자상에서 치인보다도 수기의 면을 더욱 강조하였고 맹자는 수

기보다도 치인의 면을 좀 더 강조하고 있음을 알 수가 있다. 그러나 

그들은 결코 어느 한쪽을 버리거나 대립적 개념으로 간주하지 않았

3) ｢心性總義｣, �大學講義�, Ⅱ~2, 25쪽(4-141). 
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다. 그렇기 때문에 그들의 학은 양주(修己無君) 묵적(治人無父)의 학

으로 전락하지 않았던 것이다.

그런데 다산은 이들의 군자와 현인을 하나의 상으로 묶어서 그의 

목자의 상을 추출해 냈다고 보아야 할 것이다.

둘째, 다산은 그의 인간론에 의하여 현인정치론의 이론적 근거를 

제시해 놓았다. 다산의 목자는 현인이어야 하며 현인이어야 목민할 

수 있음을 우리들에게 보여주고 있는 것이다.

셋째, 다산의 인간론은 윤리적 인간의 새로운 발견으로 평가하지 

않을 수 없다. 인간이란 통속적이요 일상적인 생활 주체가 아니라 

애친경장(愛親敬長)하며 애민봉사(愛民奉仕)해야 하는 윤리적 실천 주

체임을 각성하게 하였다.

그러한 의미에서 다산의 인간론은 수기치인의 윤리적 인간론이라 

이르지 않을 수 없다.





제4강

인간론(속)
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1. 활성적 실체 

모든 사물을 이해함에 있어서 음양론적 묘합의 원리를 원용하면 

문제 해결에 크게 도움을 주고 있는 것은 이미 많은 사례를 통하여 

잘 알려지고 있다. 그러한 의미에서 우리는 인간 존재의 이해를 위

하여 이 원리를 원용한다면 인간이 지니고 있는 음양론적 내외 또는 

표리의 대대관계(對待關係)를 이해하고 그의 태일지형으로서의 묘합

의 양상을 이해함에 있어서도 크게 도움이 될 것임은 다시 말할 나

위도 없다.

인간이란 외연적으로는 윤리적 실존 또는 사회적 동물이라 이를 

수 있지만 내성적으로는 심성의 실체로서 존재한다고 보아야 할 것

이다. 전자는 가시적이요 원심적이지만 후자는 불가시적이요 구심적

이라 할 수 있다. 이 양자는 인간의 내외 또는 표리관계를 이루고 있

지만 이이일적(二而一的) 묘합의 존재임은 다시 말할 나위도 없다. 

그러므로 한 인간을 총체적으로 정의한다면, 인간이란 윤리적 실존

으로서 활성적 자율성의 주체인 것이다. 이를 거꾸로 말한다면 한 
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인간이란 활성적 자율성에 의하여 영도되는 윤리적 실존의 장이라 

일러야 할는지 모른다. 

이제 활성적 실체로서의 인간을 다산은 그의 성기호설을 통하여 

다음과 같이 말하고 있다. 그가 

성이란 마음의 기호이다.1) 

라 단언한 것은 다름 아니라 기호란 감성으로서 이성과는 대를 이루

는 것이 아닐 수 없다. 어쩌면 전자는 심성의 동적 이해요 후자는 심

성의 정적 이해라 해야 할는지 모른다.

후자인 이성으로서의 인성을 주자가 �중용장구�에서 “성은 곧 리

이다[性卽理也]”라 한 주해에 주로 근거한 것이다. 그러므로 이 감성

적 기호로서 이해되는 인성은 주자의 성리설에 근거한 이성에 대한 

반론으로서 제기된 새로운 인성론임은 다시 말할 나위도 없다.

주자는 공맹학에 있어서의 성선의 근거를 천리에다 두고 이를 본

연지성이라 하였지만 다산은 이를 기호설에 근거하여 인간에게는 

본래 낙선치오(樂善耻惡)하는 선천적 영지(靈知)를 갖추어져 있다고 

주장한다. 그러므로 다산은 다음과 같이 말한다.

맹자가 형체(形體)의 기호(嗜好)를 빌려 본심(本心)의 기호를 밝

힌 것입니다. 사람의 본심은 선을 즐기고 악을 부끄러워하니, 

이것이 바로 성선(性善)입니다.2) 

1) �中庸自箴�, Ⅱ~3, 2쪽(4-178). “孔子之道 修己治人而已”

2) ｢答李汝弘｣, I~19, 41쪽(3-266). “孟子借形軀之嗜好 以明本心之嗜好 人之本心 樂善耻惡 卽所謂性善也”
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라 한 것을 보면 유형한 형구의 기호로 하여금 무형한 영지의 기호

를 추리하게 한다면 낙선치오(樂善耻惡)하는 인간의 본심이야말로 

본래적인 인간본연의 본심이라는 주장이다.

여기서 우리는 다산의 성기호에는 형구지기호(形軀之嗜好)와 영지

지기호(靈知之嗜好)라는 두 가지 기호가 있음을 알 수 있다. 이러한 

두 가지 기호를 달리 표현한다면 맹자는 전자를 이목지관(耳目之官) 

또는 소체(小體)라 하였고, 후자를 심지관(心之官) 또는 대체(大體)라 

일렀으며, 또 달리는 전자를 인심이라 이르고 후자를 도심이라 이르

기도 하였다.

그러나 인간이란 금수와는 달리 영지지기호(靈知之嗜好)를 선천적

으로 전유(專有)하고 있기 때문에 ‘사람’이라 이를 수 있기는 하지만 

또 다른 측면에서 인간을 정의한다면 인간이란 영지지기호(靈知之嗜

好)와 동시에 형구지기호(形軀之嗜好)도 함께 겸유하고 있다는 사실

을 간과해서는 안 될 것이다. 그러므로 인간이란 이 양자가 공존하

는 장으로서 존재한다는 점을 주목하지 않을 수 없다. 

그렇다면 형구지기호(形軀之嗜好)와 영지지기호(靈知之疇好)는 그들 

서로의 관계를 어떻게 조절하는 것일까. 다산은 이를 그의 천명기재

도심설(天命寄在道心說)과 인심도심내자송설(人心道心內自訟說)에 의하

여 설명하고 있다. 그는 낙선치오(樂善恥汚)하는 영지지기호(靈知之嗜

好)를 도심이라 이르고 도심에는 윤리적 지상명령자로서의 천명이 

깃들여 있다는 것이다. 그는 �중용자잠�에서 다음과 같이 지적하고 

있다.

하늘의 후설(喉舌)은 도심에 깃들어 있다. 도심이 하는 경고는 
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황천이 경고하는 것이다. 다른 사람은 듣지 못하지만 나는 홀로 

명료하게 듣는다. 이보다 상세하고 이보다 엄한 게 없으니, 마

치 조서와 같고 그르침과 같으니, 어찌 단지 상세할 뿐이겠는가. 

선하지 않은 일은 도심이 부끄럽게 여기니, 부끄러움이 발하는 

것은 천명에 순순한 것이다. 선하지 않은 행동에 도심이 후회하

니, 후회가 발하는 것은 천명에 순순한 것이다.……도록에서 천

명을 구하는 것은 이단의 황탄한 술책이고, 본심에서 천명을 구

하는 것이 밝게 섬기는 성인의 학문이다.3) 

여기서 우리는 계명자(誡命者)로서의 상제천[(皇天)]을 인성내 존

재자로서 파악하였으며, 그의 인성내 존재자로서의 상제천의 현주소

는 도심이라는 사실을 알 수가 있다. 그러므로 그의 인성내 존재자

로서의 위치는 바로 그(도심)와 더불어 공존하고 있는 형구지기호

(形軀之嗜好)로서의 인심과 대좌(對坐)하고 있다는 사실을 간과해서

는 안 될 것이다. 여기에 그의 인심도심내자송설(人心道心內自訟說)을 

낳게 한 이론적 근거가 도사리고 있는 것이다.

다산은 여기서 인간이란 영지지기호(靈知之嗜好)를 기반으로 하여 

천명기재도심설(天命寄在道心說)을 낳게 하였지만 이는 바야흐로 성

선의 가능적 기반을 우리들에게 제시하였을 따름이요, 일상적 인간

이란 한시도 쉼이 없이 성선의 가능성에 도전하는 인심의 유도에 직

면하고 있다는 것이다. 그것이 다름 아닌 인심도심내자송설(人心道心

內自訟說)이다. 그는 �맹자요의�에서 다음과 같이 지적하고 있다.

사람에게는 항상 두 개의 상반된 뜻이 있어 일시에 같이 발하게 

3) �中庸自箴�, Ⅱ~3, 3~4쪽(4-180~181). “天之喉舌 寄在道心 道心之所儆告 皇天之所命戒也 人所不聞

而己獨諦聽 莫詳莫嚴如詔如誨 奚但諄諄己乎 事之不善 道心愧之 愧怍之發 諄諄乎天命也 行有不善 道

心悔 悔恨之發 諄諄乎天命也……以是求天命於圖籙者 異端荒誕之術也 求天命於本心者 聖人昭事之學

也”
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되니, 이것이 곧 인귀(人鬼)의 관계이며 선악의 기미이다. 인심

과 도심이 교전하여 의가 이기느냐 욕이 이기느냐 하는 판결에

서, 사람이 이에 대해 맹성(猛省)하여 힘써 이기게 되면 도에 가

깝게 된다. 하지 않아야 하는 것과 하고자 하지 말아야 하는 것

이 도심에서 발하게 되면 이것이 천리이다. 하지 말아야 할 것

을 하고, 하고자 하지 말아야 할 것을 하고자 하는 것이 인심에

서 발하게 되면 이것이 사욕이다. 하지 않아야 할 것을 하지 않

고, 하고자 하지 말아야 할 것을 하지 않아 인심을 잘 제어하고 

도심을 따르게 되면, 이것이 이른바 자기의 사욕을 이겨 예로 

돌아간다는 것이다.4) 

인간의 마음은 분명히 인심과 도심이라는 상반된 형태로 나누어

져 있는데 이들이 동시에 병발(竝發)하게 되면 어느 쪽으로 기우느

냐에 따라서 선악이 갈리게 된다는 것이다. 이 두 갈래로 팽팽하게 

당겨지는 싸움은 인심과 도심과의 도전이기도 한 것이다. 그러나 그 

대결의 승부는 모름지기 극기(克己)⋅극송(克訟)에 의하여 얻어지는 

자율적 택일의 성과라고 주장하는 것이 다산의 입장이라 이르지 않

을 수 없다. 그러므로 다산은 또 다음과 같이 설명하고 있다.

‘송’이란 공가(公家)의 법정에서 대변하는 것이다. 천명과 인욕이 

마음속에서 서로 싸울 때 자기의 인욕을 이기기를 마치 송사를 

이기는 것처럼 그렇게 해야 한다. 사람이 능히 그 허물을 발견하

여 둘로 하여금 마음속에서 대변하게 함으로써 반드시 그 시비

를 가리게 될 것이며, 따라서 허물을 고칠 줄 알게 될 것이다.5) 

4) �孟子要義�, Ⅱ~6, 41쪽(4-574). “人恒有二志相反而一時並發者 此乃人鬼之關 善惡之幾 人心道心之

交戰 義勝欲勝之判決 人能於是乎猛省而力克之 則近道矣 所不爲所不欲 是發於道心 是天理也 爲之欲

之 是發於人心 是私欲也 無爲無欲 是克制人心而聽命於道心 是所謂克己而復禮也”

5) �論語古今註� 卷2, Ⅱ~8, 44쪽(5-197). “訟者 公庭之對辯也 天命人欲 交戰于內 克己如克訟 然人能

自見其過 令二者對辯于內 必能見其是非 而知所以改過矣”
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여기서 우리는 인성이란 인심과 도심이 서로 승부를 걸고 치열한 

교전을 벌이고 있는 전쟁터임을 알 수가 있다. 그들이 대결하는 마

당에는 휴전의 정적은 찾아볼 수가 없다. 그러므로 다산은 인간으로

서 평소에 극기 솔성하는 심성의 기미를 다음과 같이 설명하고 있다.

성에서 나오는 것을 도심이라 한다. 도심이란 항시 선하려고 하

며 또한 능히 선을 가리기도 한다. 한결같이 도심의 하고자 하

는 대로 따르는 것, 그것을 일러 솔성이라 한다. 솔성이란 천명

을 따르는 것이다. 불의의 음식이 앞에 놓여 있을 때, 구복(口腹)

의 욕심이야 넘쳐흐르겠지만 도심이 그에게 이르기를 “먹지 말

아야 한다. 이것은 불의의 음식이다”라고 하면, 나는 그 말에 따

라서 먹지 않는다. 이제 그것을 솔성이라 이르니, 솔성이란 천

명을 따르는 것이다.6) 

여기서 이른바 “도심이 그에게 고하여 ‘먹지 말라’고 함[道心告之 

曰勿食哉]”이야말로 극기를 위한 도심의 첫 경고인 것이다. 이 경고

를 인심이 경청하면 불의를 극복하고 선행의 길을 택하게 되지만 이 

경고를 무시하고 이욕(利欲)을 버리지 못한다면 불의의 재화를 피할 

수 없게 될 것이다.

그러므로 다산은 인심도심내자송설(人心道心內自訟說)로서 도심극

송(道心克訟)의 자율성을 인간에게 기대하고 있는 것이다.

이처럼 내자송설(內自訟說)에 근거한 다산의 인성론은 주자의 인

성론에서처럼 주정설적(主靜說的)이 아니라 활성적이라는 사실을 우

리는 주목해야 할 것이다. 활성적이라 함은 선악미판(善惡未判)의 대

6) �中庸自箴�, Ⅱ~3, 3쪽(4-180). “性之所發 謂之道心 道心常欲爲善 又能擇善 一聽道心之所欲爲 玆之

謂率性 率性者循天命也 不義之食在前 口復之慾溢發 道心告之曰勿食哉 是不義之食也 我乃順其所告 

郤之勿食 玆之謂率性 率性者循天命也”
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결이 항상 유동적인 상태를 지속하고 있음을 의미한다. 그러므로 본

항의 서두에서 인간이란 윤리적 인간관계를 조절하는 능동적 자율

성의 주체라 한 것은 이를 두고 이른 말이 아닐 수 없다. 다시 말하

면 인간에게는 선악의 능동적 선택의 자율성이 부여되어 있기 때문

에 인성은 나름대로 활성적이 아닐 수 없는 것이다. 이렇듯 인성의 

활성적 실체는 과연 윤리적 실존으로서 인간을 어떻게 영도하는 것일

까.
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2. 윤리적 실존

인간이란 심성론적으로는 독립된 존재로 이해되지만 일상적 존재

양상은 언제나 윤리적이요 사회적인 것이다. 사람은 태어날 때부터 

이미 ‘아버지의 아들’로 태어났고 ‘아버지의 아들’로 태어난 사실을 

자각해야 하며 그런 사실을 자각해야 할 뿐 아니라 아들로서의 도리

를 실천하는 ‘사람’이 되어야 하는 것이다. 이를 일러 우리는 인간의 

윤리적 자각이라 이르며 그러한 자각적 행동을 일러 실천윤리라 이

르고 있다.

여기서 우리는 윤리적 실천을 통하여 ‘사람의 도리’를 다하게 되

는 것이요 ‘사람의 값’도 이를 통하여 얻어진다는 사실을 알아야 할 

것이다.

그렇다면 인간의 선악은 어떻게 판단되는 것일까. 결국 인간의 선

악도 따지고 보면 ‘사람’으로서 ‘사람의 도리’ 또는 ‘사람의 구실’을 

제대로 실천하느냐 아니면 그렇지 못하느냐에 따라서 판가름 나는 

것이 아닐 수 없다. 다시 말하면 ‘아버지의 아들’로 태어난 아들이 
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‘아들로서의 도리’를 다하기 위하여 부모에게 효도하면 그것은 바로 

‘사람의 도리’를 다한 선행이 되지만 그가 만일 ‘아들로서의 도리’를 

다하지 못했다면 그는 불효자로 치부됨과 동시에 불선 아니면 악을 

행하는[行惡] 인간으로 간주되게 마련인 것이다. 그러므로 한 인간의 

선악은 그의 윤리적 행동의 실천 여부에 달렸다고 이르는 까닭이 여

기에 있다. 이 점에 대하여 다산은 다음과 같이 말하고 있다.

하늘이 사람의 선악을 살피는 바는 항상 인륜에 있다. 그러므로 

사람이 수신하고 사천(事天)하는 바 역시 인륜을 다하는 것이다. 

아래 글의 ‘오달도’란 수도(修道)의 교(敎)이다. 능히 부자, 군신, 

부부, 곤제, 붕우의 사이에서 마음의 중화(中和)를 다함이 도를 

닦는 것이다.1) 

이 글을 통하여 우리는 중요한 사실 몇 가지를 지적할 수가 있다.

첫째, 인간의 선악은 오로지 인륜 관계, 곧 부자⋅형제⋅붕우⋅부

부 등의 관계를 어떻게 처리하느냐에 따라서 결정된다는 사실이다. 

그러므로 인간의 선악은 상념이 아니라 행실에 의하여 얻어지는 성

과일 따름이다. 그러므로 전지전능한 상제천도 한 인간의 선악을 알

자면 그가 그의 인륜 관계에 있어서 어떠한 행실을 실천했는가에 따

라서 이를 살펴보는 방법 이외에 또 다른 방법이 없음을 말해주고 

있다. 그만큼 한 인간의 윤리적 행동은 상제천의 의지를 결정하는 

데까지도 절대적인 의미를 가지고 있음을 우리들에게 밝혀주고 있다.

둘째, 한 인간의 윤리적 행실은 그것이 ‘사람’을 섬기는 길일 뿐만 

아니라 ‘하늘’을 섬기는 길도 된다는 사실이다. 다시 말하면 수신과 

1) �中庸自箴�, Ⅱ~3, 3쪽(4-179). “天之所以察人善惡 恒在人倫 故人之所以修身事天 亦以人倫致力 下文

所謂五達道 卽修道之敎也 人能於父子君臣夫婦昆弟朋友之際 盡其心之中和 則修道者也”



82  다산학 강의

사천은 한 행실의 표리일 따름이다. 부모에게 효도하고 형제간에 우

애한다는 것은 곧 한 인간의 ‘인간다운’ 수신의 길이지만 그것이 지

극한 정성으로 이루어진다면 지성감천으로 ‘하늘’에 통한다는 것이

다. 그것을 일러 다산은 수신사천(修身事天)이라 이르고 있다. 그러므

로 �중용�에서는 인간의 도와 천의 도는 하나임을 밝혀주고 있다. 

그것은 곧 다름 아닌 지성지도(至誠之道)인 것이다.

지성이란 하늘의 도요, 지성스러운 것은 사람의 도이다.2) 

라 한 것은 이를 두고 이른 말이 아닐 수 없다. 그러므로 다산은 인

간을 윤리적 실존의 주체로 파악한 동시에 그것은 곧 지성지도(至誠

之道)의 실천주체로 간주하기도 했던 것이다. 이는 주자의 관념론적 

이해를 뒤엎는 새로운 입장이 아닐 수 없다.

성의 정심은 우리들 자신이 쌓은 좋은 공부인데 어찌 이를 일러 

명덕이 아니라 말하는가? 불가의 마음을 다스리는 법은 마음을 

다스리는 것을 사업으로 여기지만, 유가의 마음 다스리는 법은 

사업으로서 마음을 다스리는 것이다. 성의 정심이 비록 배우는 

사람들의 지극한 공부이기는 하지만 매양 일로 인하여 성의를 

다하고 일로 인하여 정심하는 것이지, 불가처럼 벽을 마주 보고 

앉아서 마음을 들여다보며 스스로 허령된 본체를 검사하고 담

연(湛然)히 허공처럼 밝아 티끌 하나 섞이지 않는 것, ‘이것이 

성의 정심이다’고 하는 사람은 없을 것이다.3) 

2) �중용� ｢20장｣, “誠者 天之道也 誠之者 人之道也”

3) �大學公議�, Ⅱ~1, 9쪽(4-19). “誠意正心 乃吾人之善功 何以謂之非明德也 佛氏治心之法 以治心爲事

業 而吾家治心之法 以事業爲治心 誠意正心 雖是學者之極工 每因事而誠之 因事而正之 未有向壁觀心 

自檢其虛靈之體 使湛然空明 一塵不染 曰此誠意正心者”
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라 하여 성의(誠意) 정심(正心)도 불가시적인 심성론적 공정이기는 

하지만 그것은 곧 허령불매(虛靈不昧)한 것이 아니라 인사성지(因事

而誠之)하고 인사이정지(因事而正之)해야 하는 지성지도(至誠之道)의 

지극한 공적이라는 지적이다. 그러므로 효⋅제의 도도 결코 심성론

적 상념으로서가 아니라 하나하나 점검해야 하는 한 인간의 성실한 

노력의 성과임을 다산은 다음과 같이 지적하고 있다.

자기 부모에게 효도하고자 하는 사람은 한 번 방 안이 따뜻한가

를 살피더라도 반드시 정성을 다하고 한 가지 맛있는 음식을 갖

추어 드리더라도 정성을 다하고 한 가지 의복을 세탁해 드리더

라도 반드시 정성을 다하고 술과 고기로써 손님을 접대하더라

도 반드시 정성을 다하고 조심조심 부모의 잘못을 말씀드려서 

그런 일이 없도록 해 드리더라도 반드시 정성을 다하니, 그것을 

일러 성의라 하는 것이다.4) 

라 하고 또 이어서 

웃어른을 공경하고자 하는 사람은 한 번 부름에 나아가더라도 

반드시 정성을 다하고 한 번 물음에 대답하더라도 반드시 정성

을 다하고 한 번 노역에 복무하더라도 반드시 정성을 다하고 한 

번 앉은 자리나 짚는 단장을 받들어 드리더라도 반드시 정성을 

다하고 술과 음식을 차려드리더라도 반드시 정성을 다하고 학

업을 닦더라도 반드시 정성을 다하게 되니, 그것을 일러 성의라 

하는 것이다.5) 

4) 같은 책, 같은 곳. “欲孝於其父者 察一溫必誠 察一淸必誠 具一甘旨必誠 濯一衣裳必誠 酒肉以養賓必

誠 幾諫使無過必誠 斯之謂誠意也”

5) 같은 책, 같은 곳. “欲弟於其長者 趨一召必誠 對一問必誠 服一勞役必誠 奉一几杖必誠 有酒食饌之必

誠 受學業修之必誠 斯之謂誠意也”
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라 한 것을 보면 윤리적 실존으로서의 한 인간은 지성지도(至誠之道)―

성의(誠意) 정심(正心)―로서 효제지도(孝弟之道)를 실천하는 자가 아

닐 수 없다. 여기서 효제란 인간이 갖추어야 할 많은 덕목 중에서도 

가장 대표될 만한 덕목의 하나를 추려냈을 따름이다.

이로써 우리는 다산의 인간관은 철학적이거나 종교적인 것이 아

니라 윤리적인 것이요 어쩌면 생물적이기도 한 것이다. 그가 주장하

는 성기호설은 오히려 생지위성(生之謂性)이라 이르는 형구지기호(形

軀之嗜好)에 기초하여 영지지기호(靈知之嗜好)에로 승화된 것으로 이

해해야 할는지 모른다.

동시에 다산에 있어서의 인간은 끝내 윤리적 실천주체로서 이해

됨으로써 “공자의 도는 효제일 뿐[孔子之道 孝弟而已]”이라는 원시유

교의 범주 안에서 일보도 밖으로 나가지 않고 있음을 볼 수가 있다. 

그러므로 다산에 있어서의 인간은 홀로 사색에만 전념할 겨를이 없

고 새벽녘의 선정에만 안주할 수도 없는 일상적인 인간일 따름이다.

다시 말하면 다산의 인간은 부모를 위하여 “찰일온(察一溫) 찰일

청(察一淸)”해야 하며 장자를 위하여서도 “추일소(趨一召) 대일문(對

一問)”해야 하는 바쁜 나날이 그를 기다리고 있기 때문이다. 

이를 일러 우리는 실천윤리학적 인간론이라 해야 할는지 모른다.
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1. 다산의 경학

다산은 그의 ｢자찬묘지명｣에서 “육경사서로써 수기하고 일표이서

로써 치국평천하하리라” 한 것을 보면 그의 육경사서학이야말로 그

의 학의 반을 형성하고 있음을 알 수 있다. 흔히 실학이란 경세학에 

치중한 경향이 없지 않기 때문에 육경사서를 핵으로 하는 경학의 비

중을 소홀히 생각하기 쉽지만 적어도 다산학에서 차지하는 경학의 

비중은 막중하다는 사실을 알아야 할 것이다. 

본시 경학이란 한대의 오경박사 제도에서 비롯하였는데 이는 �시�⋅

�서�⋅�역�⋅�예�⋅�춘추�로서, 선진시대의 경서로서 �논어�와 �맹

자�는 거기에 끼어 있지 않다. 그러나 경학의 개념이 확대되어 13경

으로 셈하게 되자 �시�⋅�서�⋅�역� 외에 삼례(三禮), 삼전(三傳, 춘

추)으로 나누어지고 거기에 �효경�과 �이아�가 �논어�와 �맹자�와 

함께 경학의 열에 끼게 되었던 것이다.

그러나 경학은 송대에 이르러 �예기� 중에서 ｢중용｣과 ｢대학｣의 

2편을 뽑아 단행본으로 만들어 �논어�, �맹자�와 함께 사서로 삼으
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니 거기에 �시�⋅�서�⋅�역�의 삼경을 더하여 소위 주자의 사서삼

경, 곧 칠서(七書)의 경학이 송학의 중심과제가 되기에 이르렀던 것

이다.

그러므로 여기서 우리는 다산의 육경사서학은 적어도 주자의 사

서삼경학으로서의 칠서학에 �춘추�, �예� 그리고 �악경�을 더한 십

서학(十書學)으로 그 내용이 보다 더 넓혀 있음을 알 수가 있다. 더

욱이 오경이나 십이경이나 칠서학에도 끼어 있지 않을 뿐만 아니라 

진대 갱유분서로 그 흔적조차 찾을 길이 없었던 �악경�의 복원은 다

산경학 중에서도 특히 이채로운 것의 하나가 아닐 수 없다.

이렇듯 다산경학은 한대 이후 유학경전을 숫자적으로 정리해놓았

을 뿐만 아니라 우리가 주목하고자 하는 것은 그의 경의의 새로운 

해석과 의미의 발견이라 이르지 않을 수 없다. 다산의 견해에 따르

면 육경사서의 경의는 적어도 한⋅송 양대에 걸쳐서 제대로 되어 있

지 않음을 다음과 같이 지적하고 있다.

한유들이 경서에 주를 달 때에는 고고(考古)를 본으로 삼기 때

문에 명변이 부족하였다. 그러므로 거기에는 참위사설이 끼어들

게 되었으니 이는 학(學)할 줄만 알고 사변(思辨)할 줄 몰랐던 

폐단이 아닐 수 없다. 송유들이 경의를 설할 적에는 궁리를 주

로 삼았기 때문에 고거(考據)에 소홀한 점이 적지 않았다. 그러

므로 거기에는 제도명물(制度名物)이 때로 어긋나게 되었으니 

이는 사변(思辨)할 줄만 알고 학(學)할 줄 몰랐던 허물이 아닐 

수 없다.1) 

이 글은 다산경학의 내용을 밝혀주는 중요한 길잡이가 아닐 수 없

1) �論語古今註�, 卷1, Ⅱ~7, 30쪽(5-62). 
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다. 왜냐하면 다산의 한대 이후 송대에 이르는 동안 수많은 유학자

들에 의하여 주소를 통하여 연구되고 해석되었지만 한대의 해석은 

사설이 끼어들었고 송대의 주해는 고거가 부족하여 이들은 한결같

이 그대로 받아들일 수 없다는 태도를 취하고 있기 때문이다. 이는 

곧 다산의 비판정신이 그대로 그의 경학을 정리함에 있어서도 유감

없이 발휘되고 있음을 여기서 볼 수가 있다.

이렇듯 다산의 경학은 한⋅송 양대 경학을 비판하는 토대 위에서 

성립되었다는 사실을 우리는 알아야 한다. 그것은 곧 멀리는 한대의 

훈고학(古註)이나 송대의 성리학(新註)이나 할 것 없이 다산경학은 

이들의 세계에서 벗어나 새로운 그의 길을 개척하였음을 의미한다. 

그러한 의미에서 다음에 �여유당전서�에 수록된 육경사서의 순위에 

따라서 간략하게 살펴보기로 한다.

1) 대학

�대학�이란 �중용�과 함께 한대의 저작으로 알려진 �예기�라는 

책의 각각 한 편으로 실려 있던 것을 정주(程朱)의 표장으로 독립된 

사서의 열에 끼게 되었던 것이다. 여기서 우리가 주목해야 하는 사

실은 정주의 표장이 지니고 있는 의미인 것이다. 정주는 �대학�과 

�중용�의 표장 과정에서 그들의 학문을 체계화시킴으로써 그들의 

학을 성숙시키었던 것이다.

그러나 정주의 독자적 입장과 성격은 이를 비판하는 반작용에 부

딪힌 사실을 우리는 여기서 지적하지 않을 수 없다. 그것이 다름 아

닌 육왕(陸王)의 학으로서 그들은 정주의 표장을 조목조목 따지고 
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들어갔다. 그렇기 때문에 정주학과 육왕학과의 차이는 그들이 �대학�

과 �중용�을 어떻게 이해하느냐에 따라서 달라졌으며 그중에서도 

특히 �대학� 일권을 놓고 정주와 육왕의 차이는 천만리나 동떨어지

기에 이르렀던 것이다.

이렇듯 정주 육왕의 양대 학맥이 서로 얽히고 설켜 내려오던 중에 

다산은 문득 태어난 것이다. 다산뿐만 아니라 백호도 그의 ｢독서기

(讀書記)｣를 통하여 이를 비판하였지만 다산만큼 철두철미하게 이를 

전면적으로 뜯어고친 저술은 아직 전무후무하다고 이르지 않을 수 

없다. 자못 여기서 잘라 말하지 않을 수 없는 것은 다름 아니라 더러 

부분적인 점에서는 혹 육왕에 가까운 감을 주는 대목이 있다 하더라

도 다산학은 결코 육왕의 대열에는 낄 수 없다는 사실이다.

이에 다산은 그의 �대학공의�에서 그의 입장을 다음과 같은 견해

를 통하여 분명히 하고 있다.

첫째, 다산은 정주의 착간설(錯簡說)과 삼오자설(三誤字說)을 받아

들이지 않았으니 이는 육왕의 설에 좌단한 것으로 풀이가 된다. 대

학은 정주의 착간설에 의하여 주자의 �장구�본과 착간 이전의 �고

본대학�으로 나누어진다. 그러므로 대학의 옛 모습은 그대로 옛 모

습대로가 진실한 대학이라고 주장하는 입장이 육왕과 다산이라는 

사실을 우리는 여기서 기억해 둘 필요가 있을 것이다. 이러한 입장

은 다산뿐 아니라 다산 이전에 이미 서계나 백호도 동조하고 있지만 

그들의 학이 결코 육왕의 학에 접근하고 있지 않음은 다시 말할 나

위도 없다.

다산은 삼오설(三誤說)에 대하여서도
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고경은 가벼이 고칠 수 없는 것이다. 만(慢)이라 하고 태(怠)라 

하는데, 장차 어떻게 증명하려는가. �대학�에서 세 글자(親身命 

세 글자)를 고쳤으나, 모두 고치지 않는 것이 좋을 것 같다.2) 

라 하여 불개위선(不改爲善)의 입장을 분명히 하고 있다. 그중에서도 

수신절(修身節)에서의 “정자가 말하였다. ‘친(親)은 마땅히 신(新)이 

되어야 한다’[程子曰身有之身當作心]”는 설(說)에 대한 반대이론을 다

음과 같이 전개하고 있다. 

신심묘합이니 이 둘을 나누어 말할 수는 없다. 정심은 곧 정신

하는 것이니, (몸과 마음의) 두 가지 공부가 있는 게 아니다.3) 

라 하였고 또

원래 심신은 묘합하므로 둘로 나눌 수 없다. 그러므로 특별하게 

‘신’자를 두어 심신합일의 쇠못으로 삼은 것인데, 이제 이 못을 

빼버리면 �대학�에 수신이 없게 된다.4) 

라 한 점을 우리는 주목하지 않으면 안 된다. 왜냐하면 여기에는 정

주의 삼오자설(三誤字說)에 대한 부정적 입장만을 강조하는 데 그친 

것이 아니라 그러한 자신의 입장을 강조하기 위하여 스스로의 독자

적 견해를 분명히 해놓고 있기 때문이다. 그것이 다름 아닌 다산의 

‘신심묘합’설(身心妙合說)이라 이르지 않을 수 없다.

2) �大學公議� 卷1, Ⅱ~1, 44쪽(4-89). “古經不宜輕改 曰慢曰怠 將何徵矣 大學改三字(親身命三字) 恐皆

當以不改爲善也”

3) 같은 책, 29쪽(4-59). “身心妙合 不可分言 正心卽所以正身 無二層工夫也”

4) 같은 책, 같은 곳(4-60). “原來 身心妙合 不可分二 故特下身字以爲身心合一之鐵釘 今拔此釘 則大學

無修身矣”
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이러한 다산의 신심묘합설은 그의 ｢심경밀험｣에서 보다 더 구체

적으로 전개되고 있다. 

신형이 묘합하여 사람이 된다. 그러므로 고경에서는 총명하여 

신(身)이라고도 하고 또 기(己)라고도 했는데, 그 이른바 허령지

각한 것을 한 글자로 전칭한 것은 아직 없다. 후세에 그것을 나

누어 말하고자 하는 이들은 혹은 다른 글자를 가차하기도 하고 

혹은 몇 글자를 연속하기도 했다. 심(心)이라 하고 신(神)이라 

하며 영(靈)이라 하고 혼(魂)이라 하는 것은 모두 가차한 말이

다.5) 

이로써 다산은 주자의 신심이원론을 신심이이일원론(身心二而一元

論)으로 바꾸어 놓고 있음을 알 수가 있다. 이는 철학사상사적 입장

에서도 크게 중요한 의미를 가지는 것으로 주목해야 할 것이다.

둘째는 다산의 명덕설을 들지 않을 수 없다. 한 마디로 말하자면 

정주의 심성론적 명덕설을 실천윤리학적 명덕설로 획기적인 전환을 

가져왔다는 사실을 지적하지 않을 수 없다. 이는 명덕설에 대한 다

산의 코페르니크스적 전환이라 이르는 학자도 있으리만큼 중요한 

시사를 우리들에게 안겨 준 다산의 참신한 신지견(新知見)으로 받아

들이지 않을 수 없다.

다산은 그의 �대학공의�에서 간단히 “명덕은 효제자이다[明德也 

孝弟慈]”라 하였다. 다시 말하면 명덕이란 효제자 3덕의 실천에서 얻

어진 인격이라는 것이다. 그런데 왜 명덕이라 이르는 것일까. 

“무릇 덕행이 신명과 통하는 것을 일러 명덕이라 한다”는 것은 덕

5) ｢心性總義｣, �大學講義�, Ⅱ~2, 25쪽(4-141). “神形妙合 乃成爲人 故其在古經 總名曰身 亦名曰己 而

其所謂虛靈知覺者 未有一字之專稱 後世欲分而言之者 或假借他字 或連屬數字 曰心 曰神 曰靈 曰魂 

皆假借之言也”



제5강 경학론  95

행의 지극한 효과를 밝힌 것으로 받아들여야 할는지 모른다.

이렇듯 다산은 덕행으로서의 효제자 3덕을 강조하고 있는데 거기

에는 두 가지의 숨은 뜻이 바닥에 깔려 있는 것으로 보인다.

하나는 주자의 심덕설(心德說)에 대한 비판적 입장이라고 할 수가 

있다. 주자는 “마음에 얻은 것이 덕이다[得於心者 德也]”라 했기 때문

이다. 그러므로 우리는 주자의 덕은 심성론적 덕성을 의미할 따름이다.

다른 하나는 �대학�이라는 전 저술이 효제자 3덕에 의하여 골격

이 짜여져 있다는 사실이다. �대학� 본문 중에서 “효도란 임금을 섬

기는 연유가 되는 것이요, 제란 어른을 섬기는 연유가 되는 것이요, 

자애란 민중을 부리는 연유가 되는 것이다[孝者所以事君 也弟者所以事

長也 慈者所以使衆也]”라 한 것을 따지고 보면 대학의 윤리는 애오라

지 효제자 3덕으로 요약되어 있음을 알 수가 있다.

더욱이 후세의 유교윤리가 지나치게 충효열(忠孝烈)이라는 상향윤

리만을 강조한 나머지 제(弟)의 평행윤리나 자(慈)의 하향윤리가 소

홀히 다루어지고 있던 시절 영정시대의 �오륜행실도�는 이를 단적

으로 표현하고 있다. 특히 다산은 따로 �제경(弟經)�을 저술하였고 

게다가 목민자로서의 자덕(慈德)을 강조한 것은 실로 시대사상에 새

로운 전기를 마련해 주고자 한 다산의 깊은 사려가 거기에는 깊이 

깃들여 있다고 하지 않을 수 없다.

셋째, 다산의 격물치지설(格物致知說)을 들지 않을 수 없다.

주자는 그의 착간설에 근거하여 따로 보전을 삽입하여 “천하의 

모든 사물이 지니고 있는 이치를 사람들은 그들이 지니고 있는 영명

한 심성에 의하여 궁구함으로써 얻어지는 지식을 일러 격물치지(格

物致知)”라 이른다고 하였다. 이는 오늘에 있어서의 자연과학적 방법
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론과 비슷한 과정을 통하여 얻어지는 소위 과학적 지식을 일러 격물

치지라는 것이다. 이는 소위 주자의 ‘물유사(物猶事)’론에 근거한 것

으로서 그는 “격(格)은 지(至)함이요 물(物)은 사(事)와 같으니 사물

의 리(理)를 궁지(窮至)하게 하여 그의 극처에 이르지 않음이 없게 

한다”고 한 것이다.

그러나 다산의 견해는 이들과는 아주 다른 각도에서 전개되고 있

음을 주목해야 할 것이다. 다산은 그의 ｢자찬묘지명｣에서 “격물이란 

격물유본말(格物有本末)의 물(物)이요 치지(致知)란 치지소선후(致知所

先後)의 지야(知也)”라 하여 격물이나 치지가 �대학� 밖에 있는 사물

이 아니라 �대학� 안에 있는 물유본말(物有本末)의 물(物)이요 지소

선후(知所先後)의 지(知)로 국한되어 있음을 지적하고 있는 것이다. 

이를 보다 더 구체적으로 설명한다면 “물(物)이란 의(意)⋅심(心)⋅

신(身)⋅가(家)⋅국(國)⋅천하(天下)요 사(事)란 성(誠)⋅정(正)⋅수(修)

⋅제(齊)⋅치(治)⋅평(平)이다”(�대학공의�)라 하여 물(物)은 명사요 

사(事)는 동사로서 주자의 ‘물유사’론(物猶事論)을 무색하게 만들어 

놓고 있는 것이다. 그러므로 주자의 범천하적 사물이 다산에 의하여 

성의(誠意)⋅정심(正心)⋅수신(修身)⋅제가(齊家)⋅치국(治國)⋅평천하

(平天下)의 6조목으로 제한되고 정리되었다고 보아야 한다. 이러한 

사실은 결과적으로 주자의 3강령 8조목설을 받아들일 수 없게 된 

것이다. 다시 말하면 소위 주자의 8조목이란 이상의 6조목에 격물⋅

치지의 2조목을 더하여 8조목이 되는데 다산은 격물⋅치지의 2조목

으로 하여 다음 6조목을 포괄하고 있음을 다음 표에서 우리는 볼 수가 

있다.
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格

物

有

末 本

天下 國 家 身 心 意

事

有

終 始

平 治 齊 修 正 誠

이상과 같은 다산의 사물론(事物論)은 다산 이전에 이미 서계의 

�사변록(思辨錄)� 중에 나타나 있지만 서계는 다산처럼 격물치지의 

2조목으로 하여금 여타의 6조목을 포괄하는 개념으로 정리해 놓지 

못한 아쉬움을 남겨놓고 있다.

끝으로 기억해 두어야 할 점이 있다면 그것은 다름 아니라 �대학�

을 태자(太子)의 학(學)으로 이해하고 있다는 사실이다.

대학(大學)이란 국학(國學)이다. 태자(太子)를 데리고 그에게 대

학(大學)의 도(道)를 가르침으로써 태자의 도(道)를 교육시키는 

것이다.6) 

라 하여 대학이란 보편적인 일반교육이 아니라 장차 국가의 동량이 

되어야 하는 태자를 위한 특수교육이라는 사실이다. 그러므로 대학 

6) �大學公議� 卷1, Ⅱ~1, 1쪽(4-4).
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본문의 태반이 평천하(平天下)의 도를 설하는 데 치우쳐 있게 된 것이다.

그러므로 우리는 유학을 일러 군자학이라 하지만 또 다른 입장에

서는 제왕학이라 이르는 소이가 여기에 있다고 해야 할 것이다. 

그러한 의미에서 대학의 도는 오늘에 있어서는 비록 만민 공유의 

학이지만 그 내용은 다산의 뜻에 비추어 본다면 아마도 ‘지도자의 

학’이라 일러야 할는지 모른다.

2) 중용

(1)

�중용�은 본래 �대학�과 함께 한대 저술인 �예기� 중의 한 편명

으로서 그의 내용은 소주역(小周易)이라 이르리만큼 철학적이라고 

할 수 있다. 왜냐하면 �중용�은 유학에 있어서의 인성론의 핵심을 

이루고 있기 때문이다. 이를 주자학적 입장에서 논하라 한다면 송대 

성리학이 발생하게 된 최초의 배경을 이루는 것이라 해야 할는지 모

른다. 그런 만큼 다산학과의 관계에 있어서도 스스로 많은 쟁점을 

안고 있다는 사실은 너무도 당연하다 이르지 않을 수 없다. 

다산은 �중용�을 위하여 두 권의 저술을 남겼는데 �중용자잠�과 

�중용강의�가 곧 그것이다. 그런데 �중용강의�는 정조의 어문칠십조

(御問七十條)에 대한 조대(條對)의 형식으로 이루어진 산문체이기는 

하지만 이 두 권 책에는 다산의 독자적인 신지견들이 감추어져 있음

을 간과해서는 안 될 것이다. 이에 �중용자잠�과 �중용강의�에 의하

여 축조(逐條) 적기(摘記)하여 보면 다음과 같다.
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(2)

다산의 인성론은 성리학적인 것이 아니라 성명학적(性命學的)이라

는 사실을 주목해야 할 것이다. 그것은 곧 주자가 인성을 이법적인 

천리에 근원하여 이해하려고 한 데 반하여 다산은 인성을 상제천의 

윤리적 계명(誡命), 곧 천명으로 이해하려고 한 것을 의미한다. 그러

므로 전자를 이학(理學), 곧 철학적 이해라 한다면 후자는 이를 종교

적 또는 윤리학적 이해라 일러야 할는지 모른다.

다산의 인성론을 성리학적이 아니라 성명학적이라 이르는 소이는 

다산의 인성은 그것이 곧 바로 상제천의 천명의 소주처(所住處)이기 

때문이요 그렇기 때문에 인성과 천명은 서로 떨어질 수 없는 불가분

리의 관계로 맺어져 있으므로 우리는 이를 일러 성명일여론(性命一

如論)이라 이르지 않을 수 없다. 그러므로 다산은 

솔성한다는 것은 바로 순천명(循天命)하는 것이다.7) 

라고 이르고 있다. 한 인간이 그가 지닌바 천부의 성대로 따른다면 

그것이 곧 바로 천명대로 따르는 것과 조금도 다르지 않음을 의미한

다. 그러므로 우리는 다음과 같은 다산의 견해를 음미해봄 직하다.

하늘은 생명을 부여해 준 무렵에 이미 이 명이 있도록 해 주었

고 또 생활이 시작하여 나날이 이어지는 동안에도 시시각각으

로 이 명이 계속되도록 마련해 주고 있다. 그러나 천(天)은 순순

연(諄諄然)하게 생명을 내리지 못할 뿐이지 불가능한 것은 아니

다. 왜냐하면 천(天)의 후설(喉舌)은 도심에 기재(寄在)해 있기 

7) �中庸自箴�, Ⅱ~3, 3쪽(4-180).
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때문에 도심이 경고하는 바는 그것이 곧 바로 황천의 계명(戒命)

인 것이다. 남들에게는 들리지 않지만 내게만은 홀로 분명하게 

들리되 보다 더 똑똑하고 보다 더 준엄하여 타이르듯 깨우쳐주

듯 하다. 어찌 순순연(諄諄然)할 따름이겠는가. 하는 일이 선하

지 않을 때는 도심은 이를 뉘우치며 부끄럽게 여기나니 그러한 

뉘우침과 부끄러움이야말로 순순연(諄諄然) 타이르는 천명인 것

이다. 행동에 만일 선하지 않음이 있을 때는 도심이 이를 후회

할 것이니 이러한 회한의 마음이야말로 순순연(諄諄然) 타이르

는 천명인 것이다.8) 

이렇듯 다산은 인성을 천명이 깃들인 곳으로 여기고 그것을 도심

이라 이르고 있다. 이 도심은 어떠한 이법이 아니라 잘못을 저지르

면 뉘우치기도 하고 부끄럽게 여기기도 하며 때로는 후회할 줄도 아

는 활동적인 존재인 것이다. 그러므로 우리는 다산의 인성론을 일러 

활성적이라 이르고 있는 것이다. 이를 학문적으로는 천명기재도심설

(天命寄在道心說)이라 이름과 동시에 그것은 곧 성명일여론에 근거하

고 있음은 얼른 이해할 수가 있다.

(3)

다산은 �중용�의 수장(首章)에서 성기호설을 정립해 놓은 사실을 

간과해서는 안 될 것이다. 

천명의 인성도 또한 기호로써 설명할 수 있을 것이니 대체로 인

간이 배태하게 되면 하늘은 거기다가 허령무형(靈明無形)한 본

체를 부여해주곤 하는데 그 물체(物体)로 말하면 낙선오악(樂善

惡惡)하고 호덕치오(好德耻汚)하는 것이니 이를 일러 성이라 하

고 또 이를 일러 성은 선하다 하는 것이다.9) 

8) 같은 책, 같은 곳.
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이는 얼핏 보기에는 전통적인 유가의 성선론과 조금도 다르지 않

는 것같이 보이지만 그의 철학적 입장은 근본적으로 다르다는 사실

을 알아야 할 것이다. 다시 말하면 맹자 성선설의 철학적 근거를 주

자학에 있어서는 그것을 천리에 두었고 이를 일러 본연지성이라 이

른 대신에 다산은 이러한 근거, 곧 천리설을 받아들이지 않고 인성 

자체가 본래 지니고 있는 기호를 성의 본연이라 여긴 것이다. 그러

므로 다산은 이르기를

내 성품은 불고기를 좋아한다. 내 성품은 썩은 음식을 싫어한다. 

내 성품은 음악을 좋아한다. 내 성품은 개구리 소리를 싫어한다

고 하는 것은 사람이란 본래 기호를 성으로 삼았기 때문이다.10) 

라고 하여 기호를 성의 본연의 모습으로 간주한 것이다. 단 인성의 

기호는 낙선오악(樂善惡惡)하고 호덕치오(好德耻汚)하는 도덕적 기호

를 품부받았다는 점에서 다른 생물, 곧 동식물성의 기호와는 구별된

다고 다산은 주장한다. 다시 말하면 동식물에 있어서도 그들의 성은 

기호로써 설명할 수 있으니 소는 뿔로 받기를 좋아하고 말은 달리기

를 좋아하고 개는 짓기를 좋아한고 송죽(松竹)은 세한(歲寒)에도 시

들지 않고 연꽃은 진흙 속에서도 피어나는 등 그들의 성은 다양하지

만 거기에는 결코 도덕성은 깃들여 있지 않음은 다시 말할 나위도 

없다. 그럼에도 불구하고 인성에만은 천부도덕성이 깃들어 있음으로 

해서 인성의 기호만은 도덕적이요 그로 인하여 인성은 선하다는 이

를 수 있을 뿐만 아니라 그러한 도의지성이야말로 비도덕적인 금수

9) 같은 책, 2쪽(4-178).

10) 같은 책, 3쪽(4-179).
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지성과 구별되는 근거가 되는 것이다.

그러므로 인성에 있어서는 도덕적 기호로서 품부된 도의지성은 

확이충지(擴而充之)하는 길을 가다듬어야 하고 비도덕적인 금수지성

은 극복해야 하는 극기의 자율적 또는 자성적 노력이 요청된다고 해

야 할 것이다.

(4)

다산은 여기서 신독사상(愼獨思想)을 통하여 상제천설(上帝天說)을 

확립해 놓고 있다. 다산은 

군자가 암실(暗室) 가운데 처해 있으면서도 전전율율(戰戰栗栗)

하여 감히 악한 짓을 하지 못하는 것은 그의 앞에 상제가 내림

(來臨)하여 계신 줄을 알기 때문이다.11) 

라고 말하고 있다. 이에 이어서 다산은 말하기를 

그런데 요즈음 명성도교(命性道敎)를 모조리 일리자(一理字)로 

돌리니 이(理)는 본래 무지(無知)하고 또 위능(威能)도 없는데 어

찌 이를 계신(戒愼)하며 어찌 이를 공구(恐懼)할 수 있겠는가.12) 

라 하여 중용에 있어서의 계신공구는 신독의 요체인데 어찌 무지하

고 무위능한 천리가 이를 주관할 수 있겠는가 반문하고 있다. 이는 

신격을 갖춘 상제의 권능이 아니고서는 불가능하다는 사실을 우리

들에게 명시해 준 것이라 이르지 않을 수 없다. 그러므로 다산은

11) 같은 책, 5쪽(4-183).

12) 같은 책, 같은 곳.
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상제가 강림한다는 사실을 믿지 않는 자는 절대로 신독할 수도 

없을 것이다.13) 

라고 단언하고 있다.

신독하면 중화(中和)에 이를 수 있다는 것은 어찌하여 알 수 있

겠는가. 미발(未發)이란 희로애락이 미발했다는 것이지 심지사

려(心知思慮)가 미발했다는 것은 아니다. 이때에 소심익익(小心翼

翼)하여 밝혀 상제를 섬기되 항상 마치 신명이 옥루(屋漏)에 조

림(照臨)한 듯 계신공구하여 행여나 과실이 있을까 두려워하며 

교격(矯激)한 행동을 범하거나 의(倚)한 비정(非情)이 싹틀까 두

려워하면서 마음가짐을 지극히 화평하게 간직하여 외물과 접하

기에 이른다면 이 어찌 천하의 지중(至中)이 아니겠는가. 이때를 

당하여 희(喜)함 직한 것을 보면 희(喜)하고 노(怒)함 직한 것을 

보면 노(怒)하고 애(哀)함 직한 것을 만나면 애(哀)하고 낙(樂)함 

직한 것을 만나면 낙(樂)한다면 이는 신독의 숨은 공에 연유한 

것이니 모든 일에 당하여 희로애락이 발하되 중절(中節)하지 않

음이 없을 것이니 이 어찌 천하의 지화(至和)가 아니겠는가.14) 

라 한 것을 보면 인간의 감성인 희로애락이 중화의 지극한 경지에 

이르는 것도 상제천의 강림을 믿고 계신공구할 줄 아는 신독의 잠공

(潛功)으로 돌리고 있다는 것을 여기서 알 수가 있다. 상제천의 존재

를 믿는 다산의 새로운 입장을 여기서 간취해야 할 것이다.

(5)

다음으로 주목해야 하는 다산의 신지견으로서는 �중용�에 있어서

의 용(庸)의 의의를 들 수가 있다. 주자는 그의 �중용장구�의 주에서 

13) 같은 책, 6쪽(4-185).

14) 같은 책, 6쪽(4-186).
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용(庸)을 평상지리(平常之理)라 하였는데 이에 대하여 다산은

용(庸)은 유상(有常)인 것이다.15) 

라 하여 오히려 용(庸)이란 꾸준한 유상지덕(有常之德)을 가리킨 것

으로 해석하고 있다. 다산은 그의 �중용강의�에서 상(常)의 의미를 

다음과 같이 분석하고 있다. 

이제 평상지리(平常之理)를 상고해 본다면 가장 그 뜻을 가려내

기가 어려우므로 세상 사람들은 세속적으로 익혀진 습속을 일

러 평상지리(平常之理)라 하였지만……상(常)의 의미에는 항상

(恒常)⋅경상(經常)⋅평상(平常) 등 세 가지 의미가 있다. 그런데 

평상을 어찌 지극한 덕(德)이라 이를 수 있겠는가. 그러므로 현

인을 구하고 덕인(德人)을 고르자면 반드시 비상(非常)⋅불상(不

常)⋅이상(異常)⋅초상(超常)한 재사(才士)를 표준으로 삼아야 할 

것인데, 하물며 평상을 교(敎)로 삼을 수 있겠는가.……이렇게 

본다면 용이란 항상(恒常)이요 경상(經常)인 것이다. 어찌 거기

에 평상의 뜻이 깃들여 있을 것인가.16) 

여기서 우리는 용(庸)이야말로 꾸준한 항덕(恒德)으로서 달리 말하

자면 지성불식(至誠不息)의 덕을 의미한다고 보아야 할 것이다. 그러

므로 다산은

지성(至誠)은 중화(中和)인 것이다.17) 

15) 같은 책, 10쪽(4-193).

16) �中庸講義�, Ⅱ~4, 9~10쪽(254-255). 

17) �中庸自箴�, Ⅱ~3, 24쪽(4-221).
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라 하기도 하고

불이(不貳)란 성(誠)이요 용(庸)인 것이다.18) 

라 하여 성(誠)⋅중(中)⋅용(庸)이 하나임을 우리들에게 가르쳐 주고 있다.

(6)

희로애락의 미발이발론(未發已發論)에 있어서도 주자와의 견해차

를 볼 수가 있다. 소위 “희로애락의 미발을 중이라 한다[喜怒哀樂之未

發謂之中]”의 경지는 모든 천하중인의 일반적인 성정이 아니라 오직 

신독군자만이 이루어낼 수 있는 존심양성(存心養性)의 극공(極功)이 

아닐 수 없다는 주장을 다산은 내세우고 있다. 그 이유를 다음과 같

이 설명한다.

미발지중(未發之中)이나 이발지화(已發之和)는 오직 신독하는 자

에게만 해당한다. 신독하지 못하는 자는 바야흐로 그의 희로애

락이 미발했을 때에 이미 그의 심술은 사벽하게 되어 있고 그가 

이발하게 된 후에는 그의 행동거지가 또다시 편파하게 될 것이

니 어찌 이런 범인에게 중화(中和) 이자(二字)의 덕을 허락할 수 

있을 것인가.19) 

여기서 우리는 희로애락에 의한 중화의 덕이란 성범 간에 그것은 

결코 선천적일 수 없다는 다산의 견해에 주목하지 않을 수 없다. 왜

냐하면 전통적인 정주학에 있어서는 성인의 덕은 선천적으로 중화

18) 같은 책, 같은 곳(2-222).

19) 같은 책, 6쪽(4-186).
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의 덕을 갖추어 있고 일반 범중(凡衆)만이 후천적인 노력에 의하여 

중화의 공을 쌓을 수 있다는 견해를 가졌기 때문이다.

중인은 그렇지 않기 때문에 바야흐로 그의 희로애락이 미발했

을 적에 상제는 눈에 보이지 않는다고 해서 계신(戒愼)할 것이 

없다고 이르며 귀에 들리지도 않는다고 해서 공구(恐懼)할 것도 

없다고 이르며 은(隱)하여 현(現)할 수 없으므로 천도는 믿지 않

을 뿐 아니라 미(微)하여 현(顯)할 수 없으므로 천명도 두려워하

지 않는다.……이렇게 볼 때 치중(致中)은 신독이 아니면 불가능

하고 치화(致和)도 신독이 아니면 불가능하며 중용지도(中庸之

道)도 신독이 아니면 불가능한 것인데 이제 미발지중(未發之中)

이나 이발지화(已發之和)를 천하 중인이 두루 갖출 수 있는 것으

로 여기니 어찌 이를 옳다 이를 수 있겠는가.20) 

라 한 것은 이를 두고 이른 말이 아닐 수 없다. 다시 말하면 인성의 

일면인 희로애락의 감성은 신독이라는 이성적 조율에 의하여 비로

소 중화의 경지에 도달할 수 있음을 밝혀 준 것이 아닐 수 없다.

이상에서 열거한 다산의 중용설을 간추려 본다면 다음과 같이 지

적할 수가 있다.

① 주자의 성리학을 성명학으로 정립하였다.

② 주자의 천리설을 배제하고 상제천설을 인정하고 있다.

③ 주자의 본연지성을 부인하고 이를 도의지성으로 대체해 놓았다.

④ 성범 간에 중화의 덕은 선천적인 덕성이 아니라 후천적 신독의 

공효성을 밝혀 놓았다.

⑤ 용(庸)의 덕은 주자의 설인 평상지리(平常之理)가 아니라 성(誠)

의 일면인 항덕(恒德)임을 밝혀 놓았다.

20) 같은 책, 7쪽(4-187).
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그런 의미에서 다산의 중용은 만인의 윤리적 지상명령이요 동시

에 지상목표가 아닐 수 없다. 

3) 맹자 

(1) 사단론(四端論)

�맹자� ｢공손추 상｣에서

불쌍히 여기는 마음이 없으면 인간이 아니다. 부끄러워하고 싫

어하는 마음이 없으면 인간이 아니다. 사양하는 마음이 없으면 

인간이 아니다. 옳고 그름을 따지는 마음이 없으면 인간이 아니

다. 불쌍히 여기는 마음은 인(仁)의 싹이요, 부끄러워하고 싫어

하는 마음은 의(義)의 싹이요, 사양하는 마음은 예(禮)의 싹이요, 

옳고 그름을 따지는 마음은 지(智)의 싹이다. 사람에게는 이 네 

가지 싹이 있으니, 이는 마치 우리에게 사체가 있는 것과 같다. 

이 네 가지 싹을 지니고도 나는 할 수 없다고 말하는 그 사람은 

제 손으로 제 자신을 망치는 사람이요, 우리 임금은 그리 못 하

리라고 말하는 그 사람은 제 임금을 망치는 사람이다. 대체로 

제가 지니고 있는 네 가지 싹을 모두 넓히고 충실하게 만들 줄 

안다면, 마치 불꽃이 금방 타오르듯 샘물이 금방 툭 터져 나오

듯 할 것이니, 정말 이 점을 충실하게 할 수 있다면 온 세상을 

차지하고도 남으려니와, 정말 이 점을 충실하게 할 수 없다면 

제 부모 하나 섬기기에도 힘이 들 것이다.21) 

이 글을 근거로 하여 주자의 단서설(端緖說)과 다산의 단시설(端始

說)이 서로 맞서게 되었으니 전자를 선천설이라 한다면 후자는 후천

21) �맹주� ｢공손추 상｣, “無惻隱之心 非人也 無羞惡之心 非人也 無辭讓之心 非人也 無是非之心 非人

也 惻隱之心 仁之端也 羞惡之心 義之端也 辭讓之心 禮之端也 是非之心 知之端也 人之有是四端也 

猶其有四體也 有是四端而 自謂不能者 自賊者也 謂其君不能者 賊其君者也 凡有四端於我者 知皆擴而

充之矣 若火之始然泉之始達 苟能充之 足以保四海 苟不充之不足以事父母”
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설이라 할 수 있다.

먼저 주자의 선천설을 보면 

측은⋅수오⋅사양⋅시비는 정이요 인의예지는 성인데 심은 성

정을 통괄한다. 그의 정이 발(發)하므로 말미암아 성의 본연한 

모습을 얻어 볼 수 있으니 이는 마치 물(物)이 안에 들어 있으면 

그의 단서가 밖으로 나타나 보이는 것과 같다.22) 

라 하였는데 이는 곧 내재적 사단설로서 측은⋅수오⋅사양⋅시비 

등 사정(四情)은 본연지성인 인의예지의 단서일 따름이라고 보는 것

이다. 그러므로 인의예지로서의 본연지성은 선험적 존재이지만 그것

은 측은⋅수오⋅사양⋅시비 등 사정(四情)의 단서에 의하여 비로소 

현어외(見於外), 곧 밖으로 나타나게 마련이라고 본다. 그러나 다산

은 이러한 주자의 내재설을 부인하고 후천적 결과론을 다음과 같이 

펴고 있다.

인의예지라는 이름은 행사(行事) 후의 성과인 것이다. 그러므로 

애인(愛人)한 후에야 이를 일러 인(仁)이라 하는 것이니 애인에 

앞서 인(仁)의 이름은 성립되지 않는다. 선아(善我)한 후에야 이

를 일러 의(義)라 하는 것이니 선아에 앞서 의(義)의 이름은 성

립되지 않는다. 빈주(賓主)가 서로 배읍(拜揖)한 후라야 예(禮)라

는 이름이 성립될 것이요 사물의 이치가 분명히 가려진 후라야 

지(智)라는 이름이 성립될 것이니 어찌 인의예지라는 네 개의 

덩이가 도인(桃仁)이나 행인(杏仁)처럼 인심 속에 태연히 들어 

있을 수 있겠는가.23) 

22) �孟子集註�, ｢公孫丑 上｣.

23) �孟子要義� 卷1, Ⅱ~5, 22쪽(4-413). 
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라 하여 인의예지의 선천복재설(先天伏在說)을 비판한 후 군경(群經) 

속에 들어 있는 인의예지의 뜻을 되새겨 자설을 증명하려 하고 있다.

안연이 인(仁)을 물으니 공자가 말씀하기를 “자기의 사욕을 이

기고 예로 돌아가는 것이 인이다”라고 하였으니, 인(仁)이라는 

것이 사람의 공부에서 이루어지는 것이지, 태어날 무렵부터 하

늘이 한 덩어리의 인(仁)을 만들어 사람의 마음속에다 끼워 넣

은 것이 아닌 것을 밝혔다. 자기의 사욕을 이기고 예(禮)로 돌아

가려 할 때 어찌 많은 노력이 들지 않겠는가?24) 

라 하여 인(仁)도 허다한 인력을 소비한 결과라 하였고 

맹자가 말하기를 “물고기를 버리고 웅장(熊掌)을 취하고, 삶을 

버리고 의(義)를 취한다”고 하였으니, 하나의 삶과 하나의 의

(義)는 모두 저곳에 있는데, 내가 그곳에 나아가 선택하여 나쁜 

것은 버리고 그 좋은 것을 취한다는 것을 밝혔다. 만약 태어날 

무렵부터 원래 한 덩어리의 의(義)라는 것이 마음속에 끼워 넣

어져 있었다면, 또 어떻게 그것을 버리거나 취할 수 있겠는가?25) 

라 하여 의(義)도 사지취지(舍之取之)의 능동적 노력의 성과라 하였고 

�예기�에 이르기를 “봄여름에는 예악을 가르친다” 하였으니, 만

약 예가 마음속에 있다면 무엇 때문에 가르치겠는가? �예기�에 

“20세에 비로소 예를 배운다”라고 하였으니, 만약에 예가 마음

속에 있다면 무엇 때문에 배우겠는가?26) 

24) 같은 책, 같은 곳. “顔淵問仁 子曰克己復禮爲仁 明仁之爲物成於人功 非賦生之初 天造一顆仁塊 挿于

人心也 克己復禮之時 豈不費許多人力乎”

25) 같은 책, 같은 곳(4-413~414). “孟子曰舍魚而取熊 舍生而取義 明一生一義 皆在彼處 我得就彼 揀擇

舍其短而取其長也 若於賦生之初 原有一顆義塊 揷在心內 則又安得舍之取之乎.”

26) �예기�, ｢왕제｣, “春秋敎以禮樂”; ｢내칙｣, “二十而冠始學禮”
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라 하여 예(禮)도 교학(敎學)의 성과로 얻어지는 것이라 하였고 

영무자는 “나라에 도가 있을 때는 지혜롭다”라고 하였으니, 만

약에 태어날 때의 천성에 원래 이 지(智)를 지니고 있었다면, 나

라에 도가 없을 때에는 또 어떻게 그 지(智)를 뽑아버릴 수가 있

겠는가?27) 

라 하여 지(智)도 또한 천부지성(天賦之性)이 아님을 밝힌 후 종합하

여 이르기를 

공자가 말씀하시기를 “어진 이는 근심하지 아니하고, 지혜로운 

이는 미혹되지 아니한다” 하였다. 만약 타고날 때의 천성이 원래 

인(仁)과 지(智)를 지니고 있다면 모든 사람마다 근심하지 않고 

미혹되지 않게 될 것이니, 어진 이와 지혜로운 이를 어떻게 구별

할 수 있겠는가? 무릇 오경(五經)과 사서(四書)에서 인의예지의 

글자를 있는 대로 하나하나 점검해 보면 이와 같지 않은 것이 없

으니, 나는 번거롭게 그것을 헤아리고 있을 겨를이 없다.28) 

라 하여 사서오경 안에 쓰인 모든 인의예지가 모두 한결같이 행사 

후의 성과임을 보여주고 있다는 것이다. 그러므로 

인⋅의⋅예⋅지란 일을 행하여 이룰 수 있다는 것을 알면, 사람

마다 열심히 노력하여 그 덕을 이룰 것을 바라지 아니함이 없을 

것이다.29)

27) 같은 책, 같은 곳. “甯武子 邦有道則智 若其天賦之性 原有此智 則邦無道時 又惡能拔其智而去之乎”

28) 같은 책, 같은 곳. “孔子曰仁者不憂 智者不惑 苟使天賦之性 原有仁智 則人人皆不憂不惑 仁者智者 

顯何以別有色目乎 凡五經四書 其有仁義禮智之字者 逐一點檢 莫不如此 余不暇更僕而數之也”

29) 같은 책, 같은 곳. “仁義禮智 知可以行事而成之 則人莫不俛焉 孶孶糞成其德”



제5강 경학론  111

하여 자율적 노력이 요구되지만 이를 깊숙히 감추어진 선천적 본성

이라 한다면 그의 정체(正体)는 의포(依佈)하여 이를 파악할 수 없는 

것이 되어 버리고 만다는 것이다. 

인⋅의⋅예⋅지가 본심의 온전한 덕이라는 것을 안다면, 사람들

의 직분은 다만 벽을 향해 앉아 마음속을 들여다보기만 하고 회

광(回光)이 빛을 반사해서 이 심체(心體)로 하여금 허명(虛明)하

고 통철(洞徹)하게 하여 마치 인⋅의⋅예⋅지와 같은 네 알맹이

의 어렴풋한 모습이 있어 나의 함양을 받아들이고 있음을 보이

게 할 뿐이다. 이것이 어찌 옛 성인들이 힘쓰던 일이겠는가.30) 

이렇듯 결과론적 다산의 사단설은 단(端)자의 의미를 주자가 이른

바 서(緖)로 보지 않고 이를 시(始)로 보는 점에서 크게 구별된다고 

보아야 할 것이다. 

총괄하자면, ‘단’이란 ‘시작’이다[總之 端也者 始也].31)

라 하여 놓고 그의 근거를 또 다음과 같이 열거한다. 

사물의 본말(本末)을 양단(兩端)이라고 한다. 그러나 오히려 반

드시 처음 일어나는 것으로 단(端)을 삼았기 때문에, �중용�에

서 이르기를 “군자의 도는 부부에서 시작되고, 그 지극한 데 이

르러서는 천지 사이에 그 이치를 살펴보게 된다”고 하였으니, 

단(端)이 시작이라는 뜻임이 이미 분명하지 않은가? �예기�에 

이르기를 “군자가 질문을 다시 시작하면 일어나서 대답한다”라

고 했는데, 여기서 갱단(更端)은 다시 물음을 시작하는 것이 아

30) 같은 책, 같은 곳. “仁義禮智 知以爲本心之全德 則人之職業但當向壁觀心 回光返照 使此心體虛明洞

徹 若見有仁義禮智四顆 依佈髣髴 受我之函養而已 斯豈先聖之所務乎”

31) 같은 책, 23쪽(4-415).
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니겠는가? �춘추전�에서 이르기를 “11월 초하루가 동지(冬至)인 

날을 역원(曆元), 즉 역(曆)을 정하는 ‘단시(端始)’로 하면 계절의 

순서는 어긋나지 않는다”라고 하였고, 두예의 주에는 “역(曆)의 

시초를 일월오성(日月五星)의 도수(度數)에 미루어서 역(曆)을 만

드는 ‘단수(端首)’로 한다”라고 하였으니, 단(端)이 시작이라는 

뜻임이 또한 분명하지 아니한가? 사물의 머리와 꼬리가 실로 

양단(兩端)이니 모두 단(端)이라 할 수 있다. 그리고 �서전�에서

는 머리를 단(端)이라고 한 예문이 더욱 많다. �의례(儀禮)�의 향

사례(鄕射禮)에 이르기를 “주인이 잔을 서단(序端)에 올린다”라

고 하였는데, 주를 낸 사람이 그것을 ‘서두(序頭)’라고 하였다. �

의례�의 향음례(鄕飮禮)에 이르기를 “사정(司正)이 석단(席端)에 

올라가 섰다”라고 하였는데, 풀이한 사람이 그것을 ‘석두(席頭)’

라고 하였다. 또 ‘필두(筆頭)’를 ‘필단(筆端)’이라 하고, ‘설두(舌

頭)’를 ‘설단(舌端)’이라 하고, ‘장두(杖頭)’를 ‘장단(杖端)’이라 하

고, ‘장두(牆頭)’를 ‘장단(牆端)’이라 하고, ‘옥두(屋頭)’를 ‘옥단

(屋端)’이라 하니, 무릇 ‘두(頭)’를 ‘단(端)’이라 한 것은 이루 헤

아릴 수 없이 많다. 어찌 ‘미(尾)’를 ‘단(端)’이라고 할 수 있겠는

가?32) 

라 한 것을 보면 ‘단(端)’ 일자(一字)에 대한 다산의 해석은 시(始) 또

는 두(頭)에 집중되고 있음으로 알 수가 있다. 이는 다산의 사단론의 

본질규명의 요체인 것이다. 그러므로 다음과 같은 사단론의 본론을 

빼놓을 수가 없다. 

측은한 마음이 마음속에서 발현되는데, 이것을 끌어내어 키우면 

어진 정치를 행할 수 있으니, 측은지심은 인정(仁政)의 시작이 

32) 같은 책, 같은 곳. “物之本末 謂之兩端 然猶必以始起者爲端 故中庸曰君子之道 造端乎夫婦 及其至也 

察乎天地 端之爲始 不旣明乎 禮曰君子 問更端則起而對 更端非後問之始乎 春秋傳曰履端乎始序則不

愆 杜注云步歷之始 以爲術之端首 端之爲始 不又明乎 物之頭尾 實爲兩端 皆可名端 然其在書傳以頭

爲端者 更多其文 鄕射禮曰主人奠爵于序端 則註者謂序頭 鄕飮禮曰司正升立于席端 則解者謂之席頭 

又凡筆頭曰筆端 舌頭曰舌端 拔頭曰杖端 牆頭曰牆端 屋頭曰屋端 凡以頭爲端者不可勝數 烏得云尾爲

端乎”
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되는 것이 아니겠는가? 사양지심은 마음속에서 발현되는데, 이

것을 끌어내어 키우면 예법(禮法)을 행할 수 있으니, 사양지심은 

예법의 시작이 되는 것이 아니겠는가? 수오지심이 근본이 되고 

백이가 더러운 임금을 섬기지 않은 것은 끝이며, 시비지심은 머

리가 되고, 전금(展禽)이 원거(爰居)를 제사하지 않은 것은 꼬리

이다.33) 

라 하여 측은(惻隱)⋅사양(辭讓)⋅수오(羞惡)⋅시비지심(是非之心)은 오

로지 인의예지의 단시(端始) 또는 단두(端頭)임에 지나지 않음을 분

명히 하였고 그것은 또 맹자 자신의 말을 인용하여 이를 증명한다. 

사단(四端)의 뜻은 맹자가 직접 스스로 주(注)를 내어, 불이 처음 

타기 시작하는 것과 같고 샘물이 처음 솟아오르기 시작하는 것

과 같다고 하였으니, 두 개의 ‘시(始)’자가 뚜렷이 그 뜻을 드러

내고 있어 단(端)이 시작이 되는 것이 또한 이미 분명하다.34) 

라 하고 이들을 총괄하여 결론을 내리기를

사단(四端)은 인의예지의 근본이 되는 까닭에 성인이 사람을 가

르침에 여기서부터 공부를 일으키고 여기서부터 기초를 닦아 

확충하게 하였다. 만약에 사단(四端)의 이면에 또다시 이른바 인

의예지라는 것이 있어 은연히 잠복하여 주인이 된다면 이것은 

맹자의 확충 공부가 그 근본을 버리고 그 끝을 잡는 격이며, 그 

머리를 놓치고 그 꼬리를 잡는 격이다. 한 중요한 참된 경지를 

차단해버리면 원래 철저하게 궁구할 수 없다. 이른바 ‘신발을 

신고서 발의 가려운 데를 긁는 것’과 같고 ‘우물을 팠으나 샘물

33) 같은 책, 같은 곳(4-415~416). “惻隱之心發于內 引而長之 則可以行仁政 惻隱之心非仁政之所始乎 

辭讓之心發于內 引而長之 則可以行禮法 辭讓之心非禮法之所始乎 羞惡之心爲之本而伯夷之不事汙君

其末也 是非之心爲之頭 而展禽之不祀爰居其尾也”

34) 같은 책, 같은 곳(4-416). “四端之義 孟子 親自註之曰若火之始然 泉之始達 兩箇始字 磊磊落落 端之

爲始 亦旣明矣”
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이 나오지 않는 것’과 같은 것이니, 어찌 근본을 아는 학문이라 

할 수 있겠는가?35) 

그러므로 사단은 심(心)이라 이를 수는 있지만 성(性)이니 이(理)

니 덕(德)이니 하는 이름으로 부를 수는 없다고 하였다. 

이상과 같은 다산의 사단론은 그의 학이 본래 실천윤리학적임을 

증명해 주는 자료로서 이 단시설(端始說)은 중요한 의의를 간직하고 

있기 때문에 그의 �맹자요의�의 본문에 의거하여 이를 설명해 놓았

다. 그러므로 다산은 �맹자�에서 이른바 ‘비유외삭아자(非由外鑠我

者)’구를 설명하되

나의 안에 있는 사심(四心)을 미루어 밖에 있는 사덕(四德)을 이

루는 것을 말한 것이지, 밖에 있는 사덕을 끌어당겨 안에 있는 

사심을 발(發)하게 하는 것은 아니다.36) 

라 하여 내재한 사단지심이 재외(在外)한 사덕을 성사시킨다 하였고 

‘인의예지근어심(仁義禮智根於心)’구를 설명하기를 

비유하자면 인의예지는 꽃과 열매와 같은 것으로 그 근본은 오

직 마음에 있을 뿐이다. 측은⋅수오하는 마음이 안에서 발하여 

인의가 밖에서 이루어지고, 사양⋅시비의 마음이 안에서 발생하

여 예지가 밖에서 이루어진다. 오늘날 유학자들은 인⋅의⋅예⋅

35) 같은 책, 같은 곳. “四端爲四事之本 故聖人敎人自此起功 自此肇基 使之擴而充之 若於四端裏面 又有

所謂仁義禮智者 隱然潛伏 爲之奧主 則是孟子 擴充之功 舍其本而操其末 放其頭而 捉其尾 遮斷了一

重眞境 原不能直窮到底 所謂隔靴而爬癢 鑿井而未泉 豈可曰知本之學乎”

36) �孟子要義� 卷2, Ⅱ~6, 23쪽(4-537). “推我在內之四心 以成在外之四德 非挽在外之四德 以發在內之

四心也”
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지라는 네 개의 열매가 마치 오장(五臟)과 같이 사람 배 속에 있

고 사단(四端)이 모두 여기에서 나오는 것으로 여기니, 이는 잘

못된 것이다.37) 

라 하였으니 여기서 “금지유자(今之儒者)”라 한 것은 다산 당시의 정

주학파를 가리킨 것임은 다시 말할 나위도 없다. 여기서 다시금 주

목해야 할 점이 있다면 그것은 바로 ｢답이여홍(答李汝弘)｣에서 

나는 생각하기에 마음의 본체는 허령(虛靈)하여 신묘(神妙)하게 

만물을 응대(應對)하니, 무어라 이름하여 말할 수 없고 오직 그 

성품이 선을 즐기고 악을 부끄러워한다고 할 뿐입니다. 개인적

으로 휘(諱)할 바가 있기 때문에 낙선(樂善)이라 하였다. 그 마음

이 사물과 접촉하여 감동되는 것으로써 말하면 선을 즐기고 악

을 부끄러워한다고 할 수 있는 증거가 셋이 될 수도 있고 넷이 

될 수도 있으며, 또 다섯 여섯 일곱 여덟이 될 수도 있습니다. 

그러나 맹자가 그중에서 네 가지만을 끄집어내어 무슨 마음 무

슨 마음이라고 한 것은 선을 좋아하고 악을 부끄러워한다는 것

을 증명한 것뿐이고, 사실에 있어서는 이 네 가지 마음 외에도 

손꼽아 헤아릴 수 있는 많은 마음들이 있습니다. 가령 어떤 사

람이 맹자의 말을 이어 ‘무도지심 낙지단야, 민면지심 용지단야, 

수보지심 신지단야(舞蹈之心樂之端也 黽勉之心勇之端也 酬報之心信

之端也)’라고 하더라도 뜻이 통하지 않는 것이 아닙니다. 낙(樂)⋅

용(勇)⋅신(信)도 역시 마음에 뿌리 하였음을 볼 수 있으니, 사

람의 성품 안에 이 세 가지의 뿌리가 없다고 해서는 안 됩니다.38) 

라 하였고 �중용강의�에서도 

37) �論語古今註� 卷1, Ⅱ~7, 9쪽(5-20). “仁義禮智 譬則花實 惟其根本在心也 惻隱羞惡之心發於內而仁

義成於外 辭讓是非之心發於內而禮智成於外 今之儒者認之爲仁義禮智四顆在人腹中 如五臟然 而四端

皆從此出 此則誤矣”

38) ｢答李汝弘｣, Ⅰ~19, 31쪽(2-246). “竊謂心體虛靈妙應萬物不可名言 惟其樂善耻惡而已 自其觸物感動

者而言之 則其可以爲樂善而耻惡之證者 可三可四五可六可七可八孟子特於其中拈出四條曰某心其心爲

樂善耻惡之驗 其實此四心之外尙有多心可以指數 有人於此繼而言之曰蹈舞之心樂之端也 黽勉之心勇

之端也 酬報之心信之端也 其義未嘗不通 可見樂與勇信亦根於心 不可曰人性內無此三者之本也”
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사심(四心)은 모두가 하나의 영명한 본체에서 발생된 것이다. 영

명한 본체는 만물에 널리 응용되는 것이니 그 발생된 것으로 헤

아려 보면 어떻게 반드시 네 가지뿐이겠는가? 맹자는 다만 모

두가 일을 실행한 이후에 이루어진 명칭이지만 그 발(發)하는 

것을 추구해서 보면 또한 그 마음에서 발한 것이다.39) 

라 한 것처럼 사단지심뿐 아니라 만단지심(萬端之心)이 다 한결같이 

일개영명지체(一箇靈明之體)에서 발한다고 보는 점을 주목해야 할 것

이다. 이 영명지체(靈明之體)란 다름 아닌 맹자가 이른바 심지관(心之

官)으로서의 대체가 아닐 수 없다.

(2) 심성론

맹자는 사단지심뿐 아니라 “내 나이 40이라 마음이 흔들리지 않

는다[我四十不動心]”(｢公孫丑 上｣)라 하였고 또 “사람에게는 다 남에

게 차마 하지 못하는 마음이 있다[人皆有不忍人之心]”(같은 곳)라 하

였으며 또 “군자가 보통 사람과 다른 점은 그의 본심을 잘 간직하는 

데 있다. 군자는 마음속에 인(仁)을 간직하고, 마음속에 예를 간하고 

있다[君子所以異於人者 以其存心也 君子 以仁存心 以禮尊心]”(｢離婁 下｣)

라 이르기도 하고 “학문의 길이란 다른 것이 아니라, 내던져 버린 제 

본심을 찾자는 데에 있을 따름이다[學問之道 無他 求其放心而已矣]”(｢告

子 上｣)라 이르기도 하였으며 “마음의 구실이란 생각하는 힘이 있으

므로 생각하면 깨닫게 된다[心之官則思 思則得之]”(같은 곳)라 하였고 

“자기의 본심을 간직하고 자기의 본성을 기르는 것이 바로 하늘을 

섬기는 것이 된다[存其心 養其性 所以事天也]”(｢盡心 上｣)라 하여 이렇

39) �中庸講義�, Ⅱ~4, 38쪽(4-311). “四心摠發於一箇靈明之體 靈明之體汎應萬物 計其所發豈必四而已

哉 孟子特擧其四者而已 或信或勇亦皆成名於行事之後 而原其所發亦發於此心而已”
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듯 심성에 관한 논술이 적지 않다. 아울러 맹자의 성선설은 심성에 

근거한 만큼 이에 따른 논란도 적지 않은지라 여기에 다산의 독특한 

비판이 깃들일 소지가 있음은 너무도 당연하다 이르지 않을 수 없다. 

다산은 �맹자요의� 권1에서 다음과 같이 존심설(存心說)을 비판하

고 있다. 

존심(存心)은 옛날과 지금에 있어서 차이가 있다. 옛날의 존심이

라는 것은 마음이 장차 없어지려는 것을 보전하는 것이며, 지금

의 존심이라는 것은 마음에 공부가 있어서 잊지 않는 것이다.40) 

라 하였는데 고지존심(古之存心)이란 맹자의 본뜻을 의미하는 것이요 

금지존심(今之存心)이란 정주학파의 존심설을 가리킨 것이다. 그렇다

면 이제 고지존심설(古之存心說)의 내용을 다산은 어떻게 이해하고 

있는 것일까. 

상편에 “사람으로서 짐승과 다른 것이 얼마 되지 않으니, 군자

는 이것을 보전하고 소인을 이것을 버린다”고 하였는데, 무릇 

존심이라는 것은 모두 얼마 되지 않는 것을 보전함을 말한다.41) 

라 하여 인간과 금수와의 기희(幾希)한 차이를 보존하는 것을 일러 

존심한다고 이르고 또 

또 그 윗장에 “대인이란 그 어린아이의 마음을 잃지 않는 사람이

다” 하였으니, 이것은 얼마 되지 않는 것을 보전한 사람이다.42) 

40) �孟子要義� 卷1, Ⅱ~6, 3쪽(4-498). “存心有古今之異 古之所謂存心者將亡 而保之也 今之所謂存心

者 心有工而不忘也”

41) 같은 책, 같은 곳. “上篇曰人之所以異於禽獸者幾希 君子存之 小人去之 凡所謂存心者皆存幾希之謂也”
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라 하여 적자지심(赤子之心)을 잃지 않도록 하는 것을 존심이라는 것

이다. 그러므로 “얼마 되지 않는 것이란 도심이다[幾希者 道心也]”라 

하여 도심을 보존하는 것을 일러 존심이라 하였다. 따라서 

보전하였거나 보전하지 못하였거나 간에 다투는 바는 다만 이 

도심(道心)이니, 이 도심을 보전하고자 하면, 무릇 어버이를 섬

기고 어른을 섬기고, 임금을 섬기고 친구와 사귀고, 백성을 다

스리고 사람을 가르칠 때에, 그 마음을 다하고 성실하게 함을 

힘써 행하여, 한 터럭이라도 속이거나 정성스럽지 못함이 없게 

된 뒤에라야 바야흐로 잃지 않았다고 말할 수 있는 것이다. 보

전한다는 것은 그 없어지려고 하는 것을 보전한다는 뜻이다.43) 

라 하여 도심이 장차 없어질까 두려워하여 이를 잘 보존하는 노력을 

일러 존심이라 하였는데 후유(後儒), 곧 정주학파들은 이와 같이 달

리 선가의 설을 원용하여 다음과 같이 이르고 있음을 비판하고 있는 

것이다. 

후세에 말하는 정존(靜存)⋅묵존(黙存)이라는 것은 생각함도 없

고, 말도 하지 않고, 웃지도 않고, 눈을 감고 마음을 모아 오로

지 발(發)하기 전의 기상(氣象)을 보아 본체로 하여금 허명(虛明)

하고 통철(洞徹)하여 한 티끌도 물들지 않게 해서 생동감 넘치

는 경지를 구하는 것이니, 이것이 옛날과 지금의 다른 점이다.44) 

라 하여 정존(靜存)⋅묵존(黙存)을 일러 존심이라 한 것은 도대체 무

42) 같은 책, 같은 곳. “又其上章曰大人者不失其赤子之心者 此存幾希者也”

43) 같은 책, 3~4쪽(4-498~499). “存與不存所爭只是此物(道心) 欲存此物 則凡事親事長事君交友牧民敎

人之際 勉行其忠信 無一毫欺詐不誠之差 然後方可曰不失也 存者保其將亡之意”

44) 같은 책, 4쪽(4-499). “後世所云靜存黙存者 無思無慮 不言不笑 瞑目疑心 專觀未發前氣像 使本體虛

明洞澈一塵不染以求活潑潑地 此古今之異也”
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사무려(無思無慮, 靜) 불언불소(不言不笑, 黙)의 경지를 일러 존심이라 

한 것이니 이는 선가의 도이지 결코 존도심(存道心)에 근거한 선유 

맹자의 경의라 이를 수는 없다는 것이다. 

이상 사단론이나 심성론에서 보아온 바와 같이 다산은 그의 맹자

학의 이해에 있어서도 한결같이 관념론적 요소를 배제하고 실천윤

리학적 입장과 활성론적 입장을 견지하고 있음을 알 수가 있다. 그

러므로 그는 맹자의 성선론에 대하여서도 �중용�의 성설에서와 마

찬가지로 성기호설을 그대로 수용하였기 때문에 다산은 그의 ｢자찬

묘지명｣의 맹자절에서 다음과 같이 서술하고 있다. 

성이란 기호다. 형구의 기호도 있고 영지의 기호도 있는데 똑같

이 성이다. 맹자도 동심인성(動心忍性)이란 말을 썼고 또 이목구

체(耳目口體)의 기호가 성이라 했으니 이들은 형구의 기호다. 천

명의 성과 천도(天道) 성선(性善) 진성(盡性)의 성은 영지의 기호다.45) 

라 하여 다산은 그의 성기호설을 맹자학에서도 이를 그대로 수용하

고 있음을 볼 수가 있다. 뿐만 아니라 다산은 소위 인물성동이론에 

있어서도 

다만 그 털이 있는 것은 소라 하고, 날개가 있는 것은 닭이라 

하고, 털이 없는 것은 인간이라 할 뿐이다. 맹자가 개⋅소⋅사

람의 성(性)으로써 그 동이(同異)를 분별하여 고자와 힘껏 논쟁

하였는데, 이제 다시 인성(人性)⋅수성(獸性)을 뭉뚱그려 한 가

지로 여기면 되겠는가?46) 

45) ｢自撰墓誌銘(集中本)｣, Ⅱ~16, 16쪽(2-659).

46) �孟子要義� 卷1, Ⅱ~5, 59쪽(4-487~488). “特其毛者爲牛 羽者爲鷄 倮者爲人而已 孟子以犬牛人之

性 別其同異 與告子方戰 今乃以人性獸性 渾而一之 可乎?”
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성백지설에 근거하며 인물동성론을 주장한 고자설과 같이 소위 

본연지성 인물동득설(人物同得說)을 주장한 정주학에 반대하여 인

(人)과 물(物)은 본래 타고난 성에 기희(幾希)한 도심을 간직하고 있

느냐 그렇지 않느냐에 따라서 서로 구별될 따름이다는 사실을 밝혀

주고 있다. 그렇듯 인(人)과 물(物)은 서로 구별된다는 사실 자체가 

바로 그들의 본연지성이라 주장하는 것이 바로 다산의 입장인 것이

다. 이상과 같은 논술을 통하여 우리는 다산 경학 안에서 차지하고 

있는 맹자학의 위치는 그의 사단론과 함께 그의 성선론에 의하여 결

정되고 있다. 다시 말하면 �중용�에 있어서의 성명론적 인성론의 기

초가 되어 있는 소위 한 마디로 말해서 심성론이 맹자학의 중심이 

되어 있는 것이다. 그러므로 맹자학은 �중용�에서의 인성론을 보완

한 심성론을 중심으로 하여 전개되어 있으므로 해서 다산경학 안에

서 중요한 일익을 담당하고 있다 해야 할 것이다.

4) 논어

다산은 일찍이 ｢윤혜관에게 주는 말[爲尹惠冠贈言]｣에서 “육경사서

는 다 읽어야 하겠지만 그중에서도 오직 �논어�만은 종신토록 읽음 

직하다” 이르고 평소 그의 책상 위에 놓아두고 항상 이를 즐겨 읽었

다는 기록이 남아 있다. 그러므로 그는 한⋅송 이래 �논어�에 관한 

주석서들을 섭렵한 후 �논어고금주� 40권의 저술을 남겼으니 때는 

1813년 다산초당 적거 시절로 되어 있다. 여기서 고금주(古今註)란 

한(古)⋅송(今) 양주를 가리킨 것으로서 그는 일찍이 �논어� ‘학이불

사(學而不思)’절의 주해에서 한⋅송유의 학문적 특징을 다음과 같이 
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설파한 적이 있다.

한유의 주는 고고(考古)를 법으로 삼았기 때문에 명변(明辯)이 

부족하고 참위사설이 다 함께 수록됨을 면치 못했으니 이는 바

로 학이불사(學而不思)의 폐단인 것이다. 후유[(宋儒)]들의 경을 

설한 것[說經]은 궁리를 주축으로 삼았기 때문에 고거(考據)가 

혹 소홀하여 제도명물(制度名物)이 때로는 잘못 다루어지기도 하

였으니 이는 바로 사이불학(思而不學)한 허물이 되는 것이다.47) 

라 하여 한⋅송 양유의 장단점을 분명하게 파악하고 있는 다산이기

에 고금을 통관하여 그의 �논어고금주�를 저술하기에 이르렀다고 

보아야 할 것이다.

앞서 언급한 바와 같이 그의 �논어고금주�의 저술은 계유(1813) 

겨울에 완성한 것으로 되어 있지만 여기에 모인 자료의 수집을 위해

서는 오랜 세월에 걸쳐서 꾸준한 노력이 곁들여진 것이다.

그의 ｢사암년보｣에 의하면

평생토록 �논어�에 관한 고금의 학설들을 수집한 것이 결코 많

지 않은 바는 아니지만 매양 한 장마다 거기에 따른 고금의 모

든 학설을 따져가면서 그중에서 잘된 것은 취하여 절록하고 잘

잘못을 가리기 어려운 것은 시비를 논단하였다.

고 한 것을 보면 오랜 기간 동안 본 저술을 위하여 심혈을 경주했음

을 알 수가 있다.

이로써 �논어고금주�는 이미 한⋅송 양주에서 일보 전진하여 새

로운 주석서의 경지를 개척해 놓은 것으로 평가하지 않을 수 없다.

47) �論語古今註� 卷1, Ⅱ~7, 30쪽(5-62).
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그러므로 �논어고금주�는 고주인 집해본(集解本)의 연장도 아니요 

금주(송주)인 집주본(集註本)의 계승도 아닌 그야말로 다산에 의한 

신주본(新註本)이라 이르지 않을 수 없다.

이제 �논어�의 원전을 이해하고 동시에 한의 집해본과 송의 집주

본의 성립과정을 이해하기 위해서는 적어도 다음과 같은 사실을 알

아 둘 필요가 있을 것이다.

첫째, 현존 �논어�는 공자의 언행록으로서 공자 사후 그의 제자들

의 수기를 모은 것이라는 정설 외에는 분명한 기록과 저술자의 이름

은 밝혀지지 않고 있다. 그러나 다행히 후세에 남아 있는 자료들에 

의하면 현존 �논어�는 당석경(唐石經)을 표준으로 한 것이라 이르고 

있기는 하지만 이에 이르기까지 제(齊)⋅노(魯) 두 종류의 논어이편

본(論語二篇本)과 하간칠편본(河間七篇本)이 있음이 알려져 있고 그것

들이 제론(齊論)⋅노론(魯論)⋅고론(古論) 그리고 장후론(張侯論) 등으

로 정리된 것으로 보는 것이 학계의 정설인 것이다. 이 점에 대하여 

다산은 그의 ｢십삼경책(十三經策)｣이란 글에서 다음과 같이 서술하고 

있다.

｢문왕(問王)｣편이 장후론(張侯論)에서 삭제(刪除)된 것은 신의 생

각으로는 �논어�에는 세 종류가 있는데 ｢문왕(問王)｣⋅｢지도(知

道)｣ 2편은 오직 �제론(齊論)�에만 있습니다. �경적지(經籍志)�를 

살펴보면 장후론(張侯論)은 제(齊)⋅노(魯) 이서(二書)를 합본하

여 그의 번혹(煩惑)한 것은 산제하고 그의 남위(濫僞)한 것도 제

거하였으니 �고론(古論)�이 출현하자 과연 �제론(齊論)�과 서로 

합치되었은즉 ｢문왕｣편이 산제된 것은 당시에 있어서는 분명한 

증거가 있는 것입니다. 그러므로 그것이 민몰되었다고 해서 서
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운하게 여길 필요는 없습니다.48) 

이러한 다산의 견해에 입각하여 살펴본다면 �논어�는 �제론�을 

근간으로 하였기 때문에 제론 중에 있던 ｢문왕｣⋅｢지도｣ 두 편이 산

정된 것은 분명한 사실이요. 이렇듯 ｢문왕｣⋅｢지도｣ 두 편을 없애버

린 장후론이 �고론�과 일치되었다면 �고론�과 일치한 �노론�과도 

일치하여 노(魯)―장후(張侯)―고(古)의 삼론(三論)은 동일한 것으로

서 오늘에 현존한 당석경본도 이에 근거한 것임은 다시 말할 나위도 

없다. 

둘째, 당석경 원전에 근거한 현존 �논어�에 다른 주석본은 그 수

를 헤아릴 수 없으리만큼 다양하지만 이를 대별하면 한(고)주와 송

(금)주로 나눌 수 있게 됨은 이미 위에서 지적한 바와 같다.

본래 고주인 한주는 하안(何晏)의 집해본을 근간으로 하였는데 거

기에 공안국(孔安國)⋅포함(包咸)⋅주씨(周氏)⋅마융(馬融)⋅정현(鄭玄)⋅

왕숙(王肅)⋅진군(陳群)⋅주생렬(周生烈) 등의 설이 수록되어 있고 양

대(梁代) 황간(皇侃)의 의소본(義疏本)과 송대(宋代) 형병(邢昺)의 정의

본(正義本)이 있다. 황씨의 의소본에서는 위관(衛瓘)⋅무파(繆播)⋅악

조(樂肇)⋅곽상(郭象)⋅채모(蔡謨)⋅원굉(袁宏)⋅강순(江淳)⋅채계(蔡系)⋅

이충(李充)⋅손작(孫綽)⋅주회(周懷)⋅범녕(范寧)⋅왕면(王眠)의 설이 등

장되기도 하고 왕필(王弼)⋅고환(顧歡)⋅심린사(沈麟士)⋅안연지(顔延

之) 등의 설이 집약되기도 하였지만 이제는 부전(不傳)하여 그의 전

모는 살필 길이 없으나 다행히 송의 형병의 정의본에서 정리되어 전

래되고 있는 것이다. 이들을 집대성한 자가 바로 청대 유보남(劉寶

48) ｢十三經策｣, Ⅰ~8, 18쪽(1-638).



124  다산학 강의

楠)의 �논어정의(論語正義)�와 반유성(潘維城)의 �논어고주집전(論語

古註集箋)�인 것이다. 다산의 고주는 이에 근거한 것으로 추리하지 

않을 수 없다.

셋째, 소위 금주로서의 송주는 주자집주본으로서 이는 이정자(二

程子) 이하 북송대유(北宋大儒)들의 설을 인용하여 의리를 천명하는 

데 주력하고 있다는 점에서 고주와 구별된다고 할 수 있다. 이의 소

석본(疏釋本)으로서는 황간(黃幹)의 �논어통석(論語通釋)�, 김이상(金

履祥)의 �논맹집주고증(論孟集註考證)�, 조순손(趙順孫)의 �사서찬소

(四書纂疏)�, 오진자(吳眞子)의 �사서집성(四書集成)�, 진력(陳櫟)의 �사

서발명(四書發明)�, 호병문(胡炳文)의 �사서통(四書通)�, 예사의(倪士

毅)의 �사서집석(四書輯釋)� 등이 유명하다.

이렇듯 양대 주소를 형성한 고금주 외에 다산은 일본의 고학파인 

오규 소라이[荻生徂徠]⋅다자이 준[太宰純] 등의 설까지 통람한 흔적

을 남기고 있다.

그러므로 다산은 �논어고금주�를 통하여 ‘이의다과(異義益夥)’한 

신의의 발견이 521장 중 174장에 이르리만큼 거의 1/3에 해당한 것

이다. 이 점에 있어서도 다산의 고금주는 고증학적으로 지대한 공적

을 남긴 저술의 하나로 손꼽지 않을 수 없다.

다산은 그가 발견한 고금주의 신의를 정리하여 이를 원의총괄(原

義總括)로 집약해 놓았다. 이를 편별로 분류해 보면 다음과 같다.
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원의총괄(原義總括)

상편(上篇) 하편(下篇)
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而
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政

八
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里
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子

張
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曰

4 10 11 5 13 11 5 3 6 9 14 10 5 10 19 8 14 6 5 6

77 97

174

여기서 ‘원의(原義)’란 근본의(根本義)로서 한주나 송주에도 나타

나 있지 않은 그야말로 본래적 신의로써 어쩌면 신주라 일러야 할는

지 모른다. 따지고 보면 이렇듯 신주란 곧 다산주라 일러 마땅할 것

이다.

그렇기에 여기에 열거한 174장 외에는 따로 새로운 신의의 발견

은 없는 것일까. 그것은 결코 그렇지 않다. 이 저술 안에서 ‘보왈(補

曰)’이니 ‘박왈(駁曰)’이니 등의 절을 마련한 후 새로운 의미를 개척 

서술한 대목이 적지 않다. 그러므로 원의총괄은 그중의 대표적인 것

만을 추려낸 것이라는 사실을 알아야 할 것이다. 

여기서 우리들이 주목할 점이 있다면 다름 아니라 다산이 다른 저

술에서도 그러했듯이 주자주, 곧 신주에 대해서는 정면 비판을 회피

하고 있다는 사실이다. 그러므로 한주를 비판할 때는 정면에 거의 

‘박왈(駁曰)’의 정공법을 썼지만 송주에 대하여서는 ‘보왈(補曰)’ 또

는 질의의 형식으로 간접적 비판을 시도한 흔적을 엿볼 수가 있다. 

이는 소위 은공법(隱功法)으로서 자칫하면 다산의 진의를 놓칠 염려

가 있기 때문이다. 만일 �논어고금주�에 대한 주소를 쓰게 된다면 

이에 따른 송주의 보완이 필요하게 될 것이다.
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이상에서 지적한 원의총괄의 내용을 분석해 보면 다음과 같은 사

실을 발견하게 될 것이다.

원의총괄(原義總括)

174

2 1 1 2 4 7 21 30 106

其

他

反

淸

說

反

宋

淸

說

從

淸

說

從

漢

反

宋

說

從

漢

說

反

宋

說

反

漢

宋

說

新

說

이 표 중에서의 신설도 따지고 보면 반한송설(反漢宋說)임에는 틀

림이 없으나 반한송설처럼 직접적인 정공법을 사용하지 않고 간접

적으로 자설[自說, 신설(新說)]을 전개한 것을 간추린 후 이를 신설로 

다루어 놓은 것들이다.

종한설(從漢說)은 결국 반송설(反宋說)임에는 틀림이 없으나 다산 

자신이 거의 한설(고주)을 따르라고 명시한 것이기 때문에 이를 종

한설로 분류해 놓은 것이다.

그러므로 반한송설은 신설까지 합하면 136에 이르러 거의 총수의 

80%라는 비율을 점하였고 거기에 반송종한을 합한 32를 또다시 가

산한다면 168로서 전수(174)에 육박하고 있는 것이다. 그러므로 여

기에서 주목할 점은 다산은 174장에서 종송(從宋)을 내세운 장이라

고는 일장도 없다는 사실이다. 그의 신설을 내세움에 있어서 종한

(從漢)을 종용한 것은 11에 이르고 있음에도 불구하고 왜 종송의 장

은 일장도 없는 것일까.

다산은 적어도 훈고에 있어서는 의리지학(義理之學)인 송주보다도 
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주소지학(註疏之學)인 한주에 보다 더 많은 비중을 두었음을 짐작할 

수가 있다. 그러므로 다산은 한⋅송 양주를 디딤돌로 딛고 서서 새

로운 주소를 쓴 신주석가라 이르지 않을 수 없다. 

논어 신의(新義) 127장 중에서도 우리가 주목해야 할 가장 중요한 

신의 중의 하나는 인(仁)에 대한 다산의 새로운 견해라고 해야 할 것

이다. 다산은 �논어� ｢학이｣편 “효제의 도가 바로 사람 구실하는 길

의 근본이다[孝弟也者 其爲仁之本與]”절의 주에서 

인(仁)이란 두 사람이 서로 더불어 하는 것이다. 곧 어버이를 섬

기되 효도로 함이 인이니 아비와 아들 두 사람이 더불어 함이

며, 형을 섬기되 공경으로 하는 것이 인이니 형과 아우 두 사람

이 더불어 함이며, 임금을 섬기되 충성으로써 하는 것이 인이니 

임금과 신하 두 사람이 더불어 함이며, 백성을 다스리되 사랑으

로 하는 것이 인이니 위정자와 백성 두 사람이 더불어 하는 것

이니, 부부와 붕우에 이르기까지 무릇 두 사람의 사이에서 그 

도를 다하는 것은 모두 인이다.49) 

라 하였는데 이는 2인의 상호 인간관계에 있어서 각자 맡은 바 인간

의 도리를 극진히 실천하는 것을 일러 인(仁)이라 이른다는 것이다. 

그러므로 인(仁)은 한마디로 말하라 한다면 실천윤리학적인 것이다.

이러한 다산의 인론(仁論)은 다음과 같은 송유들의 인론을 의식하

고 그에 대한 반론으로 제기된 것임은 의심할 여지가 없다.

주자는 그의 �논어�와 �맹자�의 주에서 “인이란 사랑의 이치이며 

마음의 덕이다[仁者 愛之理 心之德也]”라 하였고 그의 �중용� 주에서

49) �論語古今註� 卷1, Ⅱ~7, 9쪽(5-20). “仁者二人相與也 事親孝爲仁 父與子二人也 事兄悌爲仁 兄與弟

二人也 事君忠爲仁 君與臣 二人也 牧民慈爲仁 牧與民二人也 以至夫婦朋友 凡二人之間盡其道者 皆

仁也”
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는 “인(仁)은 천지가 물건을 내는 마음으로 사람이 얻어서 태어난 

것이니, �주역� ｢건괘⋅문언전(文言傳)｣에 이른바 ‘원(元)은 선(善)의 

으뜸’이란 것이다[仁者 天地生物之心而人得以生者 所謂元者善之長也]”라 

이르기도 하여 이를 심성론적 천지의 이법으로 관념화해 놓고 있는 

것이다. 여기에 다산의 실천윤리학적 인론이 나오게 된 시대적 배경

이 가로놓여 있다고 보아야 할 것이다. 

다산의 인론은 여기서 더욱 전진하여 이를 ‘남에게 주는 사랑(嚮

人之愛)’으로 파악하고 있다는 사실도 우리는 주목해야 할 것이다. 

다산은 “회는 석 달을 두고도 사람다운 마음씨에 변함이 없었다[回

也其心三月不違仁]”절(｢雍也｣)의 주에서 

인이란 다른 사람에게 향하는 사랑이다. 자식은 부친에게 아우

는 형에게 신하는 임금에게 목민관은 백성에게 향하는 것이니, 

대체로 사람과 사람이 서로 향하여 애틋하게 사랑하는 것을 인

이라 한다.50) 

라 하기도 하고 “인원호재(仁遠乎哉)”절(｢述而｣)의 주에서는

인이란 다른 사람에게 향하는 사랑이다. 인륜에 처하여 그 본분

을 다하는 것을 인이라 한다.51) 

라 하여 인륜관계에 있어서 그의 본분을 다하는 자를 인(仁)으로 파

악하고 있음이 분명하다. 그러므로 인(仁)이란 인간 스스로가 이루어 

50) �論語古今註� 卷3, Ⅱ~9 4쪽(5-210). “仁者 嚮人之愛也 子嚮父 弟嚮兄 臣嚮君 牧嚮民 凡人與人之

相嚮 而藹然其愛者 謂之仁”

51) 같은 책, 39쪽(5-280). “仁者 嚮人之愛也 處人倫盡其分謂之仁”
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놓은 덕이 아닐 수 없다. 그러한 의미에서 다산은 인을 또한 다음과 

같이도 말하고 있다. 다산은 “사람이 사람답지 않으면 예법은 무엇

하며[人而不仁 如禮何]”절(｢八佾｣)의 주에서

인(仁)이란 인륜의 완성된 덕이다. 인은 근본이며 예악은 여기

에서 비롯하여 생겨나는 것이다. 불인(不仁)하면 그 근본이 없어

질 것이다.52) 

라 하였고 또 “선생님이 위나라 군주를 위해 일해 주실까[夫子爲衛君

乎]”절(｢述而｣)에서는

인이란 인륜의 지극한 선이다. 백이는 부자 사이에서 그의 분수

를 다하기를 구하였고, 숙제는 형제 사이에서 그의 분수를 다하

기를 구하였으니, 이것이 인을 구하는 것이다. 그리고 끝내 그

러한 뜻을 이루었으니, 이것이 인을 얻은 것이다 인이란 천하의 

지극한 선이므로 득인(得仁)은 나라를 얻는 것보다도 더 훌륭한 

일인데 또한 어떻게 원망이 있을 수 있겠는가?53) 

라 하여 인(仁)은 인륜관계에서 이루어진 성과로서의 덕에 그치는 것

이 아니라 득국(得國)과도 바꿀 수 없는 천하의 지극한 선행으로 파악

하고 있음을 볼 수가 있다. 그러므로 다산은 “높은 자리에 있는 사람

도 사람답지 못한 수가 있다[君子而不仁者 有矣]”절(｢憲問｣)의 주에서

인이란 인륜의 지극함이다.54) 

52) �論語古今註� 卷1, Ⅱ~7, 43쪽(5-87). “仁者人倫之成德 仁爲之本而禮樂由之以生 不仁則其本亡矣”

53) �論語古今註� 卷3, Ⅱ~9, 30쪽(5-262). “仁者 人倫之至善也 伯夷求父子之間盡其分 叔齊求兄弟之間

盡其分 是求仁也 卒成其志 是得仁也 仁者天下之至善 得仁賢於得國 又何怨”

54) �論語古今註� 卷7, Ⅱ~13, 7쪽(5-555). “仁者 人倫之至也”
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라 하여 한낱 선행에 그친 것이 아니라 인륜의 지극한 선행으로 바

꾸어 말한다면 인이란 윤리적 최고선임을 우리들에게 일깨워주고 

있는 것으로 이해하지 않을 수 없다.



제6강

역리론
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1. 다산역학의 특징

�주역�의 원리는 동양철학의 기초가 되는 것으로서 그의 본질을 

터득하기란 극히 어려운 것으로 알려져 있다. 흔히 사람마다 그 해

석을 달리하고 있기 때문에 소위 백인백역(百人百易)이란 말이 생겨

난 것도 따지고 보면 그의 난해성의 일면을 나타낸 것이라 이르지 

않을 수 없다. 그러한 배경을 지니고 있는 �주역�의 원리를 대하는 

다산은 극히 명쾌한 이론적 논거를 우리들에게 제공해줌으로써 역

리란 결코 난해한 것이 아님을 우리들에게 일깨워 주고 있는 것이

다. 그러므로 이러한 사실을 알게 된 다산의 중형 약전은 역리를 터

득한 다산이야말로 “긴긴밤의 새벽별이라 할 만하다[可謂長夜曙星]”

라는 칭찬을 아끼지 않았던 것이다. 그러므로 우리는 여기서 칠흑

(漆黑) 속에서 샛별처럼 빛나는 다산역에 얽힌 여러 가지 이야기들

을 이모저모 더듬어 보기로 하자.
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1) 독역의 동기

다산이 �주역�에 관하여 흥미를 느낀 것은 꽤 어려서의 일인 것 

같다. ｢윤외심에게 보냄[與尹畏心]｣이라는 서한에 따르면 “전날 선군

(先君)께서 해관(解官) 후 가거(家居)하시면서 �주역�을 읽으시되 날

마다 일괘씩을 읽으실 때 나는 곁에서 이를 참관할 따름이었고 격절

흔상(擊節欣賞)하시는 것을 보면서도 미처 질문하는 일은 없었다. 이

는 임진 계사년의 일이다”라 하였는데 여기서 임진 계사라 한 것은 

다산의 나이 11~12세에 해당되는 해인 것이다. 그 후 간혹 �주역�을 

읽었다 하더라도 “이미 읽었지만 읽지 않은 것 같은[旣讀 如不讀]”이

라고 술회하리만큼 정독한 흔적은 찾아볼 길이 없던 차 그의 강진 

유배는 그에게 독역(讀易)을 위한 절호의 기회를 만들어 주었던 것

이다. 저간의 소식을 상기 ｢여윤외심｣에서 따져보면 다음과 같다. 

“강진에 귀양 온 그다음 해 봄에 ｢사상례(士喪禮)｣를 읽기 시작하였

는데 이 때문에 상례에 관한 많은 책들을 읽게 되었다.……그 후 모

든 예서들은 모조리 수렴하여 감추어 놓고 오로지 �주역� 일부(一部)

만을 가져다가 잠심완색 읽기 시작하였다. 밤을 낮으로 읽되 계해년 

늦은 봄부터 눈으로 보는 것이나 손으로 붙잡은 것이나 입술로 읊조

리는 것이나 마음 깊이 생각하는 것이나 붓으로 기록하는 것이나 심

지어 밥을 먹을 때나 뒷간에 갔을 때나 손끝을 튕기거나 아랫배를 

문지를 때나 어느 때이고 간에 �주역� 아닌 것이 하나도 없었다”고 

이를 만큼 �주역�을 정독하였다. 여기서 우러나온 것이 다름 아닌 

다산의 고대역이라 일러야 할 것이다. 



제6강 역리론  137

2) 음양설의 정립

다산의 역리의 이해에 있어서 제일차적인 작업으로서는 그의 음

양설의 확립을 들 수가 있다. 그는 음양설을 음양오행설이라는 우주

론적 원리로서가 아니라 일월의 엄조(掩照)라는 자연의 실리로 이를 

파악한 것이다. 그는 �중용강의�에서 “음양이라는 이름은 일광(日光)

의 조엄(照掩)에서 나온 것이다. 해가 감추어지면 음이라 이르고 해

가 쪼이게 되면 양이라 이른다. 본래 체질(體質)이 있는 것도 아니요 

오직 명암(明闇)이 있을 따름이기 때문에 원래 만물의 부모라 여기

는 것은 잘못된 것이다.……그러므로 성인이 역을 만들었을 적에는 

음양대대의 관계만을 천도라 했고 또 역도(易道)라 했을 따름인데 

음양에 어찌 일찍이 체질이 있었을 것인가”라 한 것을 보면 음양은 

체질을 갖춘 실재자가 아니라 일월에 의한 대대의 상에 지나지 않으

므로 일(日)의 상을 태양(太陽)이라 하고 월(月)의 상을 태음(太陰)이

라 이르는 소이가 여기에 있는 것이다. 그렇다면 역리란 바로 음양

대대의 상에 근거했다고 한다면 일월대명(日月代明)의 변화를 저버리

고서는 결코 성립할 수 없음은 너무도 자명하다 이르지 않을 수 없

다. 그러므로 다산은 �역학서언�의 ｢한위유의론(漢魏遺義論)｣에서 

역이란 일월이요 일월이란 음양이다. 괘변볍(卦變法)에서 양이 

가면 음이 오고 음이 가면 양이 오는 것이니 이를 일러 일월상

역(日月相易)이라 이른다.1) 

1) �易學緖言� 卷1, Ⅱ~45, 29쪽(10-234).
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고 하였으니 일월을 떠나서 음양을 논할 수 없음은 너무도 자명하

다. 그러므로 다산역의 이해는 일월을 시점으로 하는 자연현상의 이

해로부터 비롯하는 소이가 여기에 있다. 그러므로 다산역리에 있어

서는 일월의 음양대대원리는 사시(四時)의 상으로 확충되고 사시의 

분화에서 12월이 파생되고 12월의 변화 속에서 오세재윤(五歲再閠)

의 역리도 그 의미를 찾게 된 것이다. 다산은 그의 ｢주역답객난(周易

答客難)｣에서 

역이란 일월이요 일월이란 음양인데 음양이 바로 사시(四時)인 

것이다. 일양(一陽)이 생하면 자월(子月)이 되고 이삼사오(二三四

五)가 쌓여 육음(六陰)이 되면 이는 사월(巳月)이 된다. 이때 일음

(一陰)이 생(生)하면 오월(午月)이 되는데 이삼사오(二三四五)가 쌓

여 육음(六陰)이 되면 이는 해월(亥月)이 되니 여기에 12벽괘(辟

卦)가 배합되는 소이가 있고 역이 역다운 소이도 여기에 있다.2) 

고 한 것을 보면 역이란 일월의 대대원리에 근거한 사시의 변화와 

12개월(음력)의 추리에 근거하고 있음을 알 수 있다. 그러므로 따지

고 보면 음력 12개월의 추리는 한 마디로 말해서 음양소장의 원리

에 입각한 것이요 이에 따른 재윤지괘(再閠之卦)로서의 소과(小過)⋅

중부(中孚) 양 괘의 발견은 다산 역리에 있어서 지대한 의미를 간직

한 것이라 이르지 않을 수 없다. 이렇듯 자연의 현상 중에서도 일월

을 중심으로 한 음양설의 정립과정에서 빼놓을 수 없는 중요한 과제

의 하나는 다산의 오행설의 부정을 들지 않을 수 없다. 다산은 그의 

�중용강의�에서 

2) �易學緖言� 卷4, Ⅱ~48, 22쪽(10-465). 
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오행은 만물 중 불과 오물(五物)에 지나지 않은 까닭에 다 같은 

물(物)인 것이다. 그러므로 오물(五物)이 만물을 생성한다는 것

은 또한 어려운 일이 아니겠는가.3) 

라 하여 오행설의 성립은 불가능하며 또 �주역사전�에서는 

수극화(水克火) 화극금(火克金) 금극목(金克木)은 역사(易詞)에서

도 징험이 있지만 수극토(木克土) 토극수(土克水)에 이르러서는 

아무런 영향도 끼친 바 없다.4)

고 하여 오행상극설도 성립될 수 없음을 지적하고 있다. 이러한 다

산의 오행설 부정은 그의 음양설 정립의 기본적 입장이라 이르지 않

을 수 없다. 

3) 새로운 역리

(1) 4정괘설

음양설을 정립하는 과정에서 오행설을 배제한 다산은 그와는 별

도로 사정괘설(四正卦說)을 내세우고 있다. 4정괘란 다름 아닌 건(乾)

☰ 곤(坤)☷ 감(坎)☵ 리(離)☲의 4괘를 가리킨 말이다. 이 4정괘가 8

괘 중에서도 4정괘가 되고 64괘 중에서도 4정괘가 된다는 이유로서 

다음 몇 가지 사실을 다산은 지적하고 있다. 첫째, 4정괘는 괘형이 

방정하다는 것이다. 다시 말하면 8괘중 진(震)☳ 간(艮)☶ 손(巽)☴ 

태(兌)☱처럼 상허하실(上虛下實)이 아니면 상실하허(上實下虛)한 편

3) �中庸講議�, Ⅱ~4, 3쪽(4-241). 

4) �周易四箋� 卷1, Ⅱ~37, 34쪽(9-69). 
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향된 괘형이 아니라 상하가 전도되더라도 그가 지닌 정방형에는 변

함이 없는 것이 다름 아닌 4정괘라는 사실이다. 둘째로 4정괘는 64

괘의 전체를 통하여 빠짐없이 복괘(伏卦)로서 존재한다는 사실이 지

적되고 있다. 다산은 그의 ｢호체표직설(互體表直說)｣에서 다음과 같

이 말하고 있다. 

역(易)에는 두 가지가 있는데 하나는 괘덕(卦德)이요 다른 하나

는 괘수(卦數)인 것이다. 괘덕이란 건곤이 분부(分賦)된 바를 이

름이요 괘수란 감리의 점거(占據)를 말하는 것이다. 64괘 중 강

획(剛劃)은 모두 건이요 유획(柔劃)은 모두 곤이기 때문에 64괘

치고는 어느 하나도 이 건곤의 울 안에 들어 있지 않는 자는 없

다. 64괘의 하괘는 다 리(離, 1⋅2⋅3 奇⋅偶⋅奇)요 상괘는 모

두 감(坎, 4⋅5⋅6 偶⋅奇⋅偶)이기 때문에 64괘치고는 어느 하

나도 이 감리의 관할 안에 들지 않는 자는 없다. 왜냐하면 천지

수화는 역의 사주(四柱)이기 때문이다.5)

이렇듯 건곤감리는 천지수화로서 우주만물을 형성한 불변의 요소

이기 때문임을 다음과 같이 지적하고 있다. 

천지수화는 명재(溟滓)가 분화하여 형질이 형성될 때에도 그의 

화화(和化)를 받지 않는 자로서 건⋅곤⋅감⋅리가 역의 사정(四

正)이 된다.6) 

고 한 것은 이를 두고 이른 말이다. 그러므로 다산의 4정괘설은 괘

명은 건곤감리이지만 형질로서는 천지수화로서 우주형성의 사원설

(四元說)이라 일러야 할는지 모른다.

5) 같은 책, Ⅱ~37, 11쪽(9-23).

6) 같은 책, Ⅱ~37, 5쪽(9-12). 
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(2) 태극설

다산은 역리를 이법적인 것으로 보지 않고 이를 상수학적으로 이

해하고 있는 것으로 여겨진다. 그중에서도 그의 태극에 대한 이해는 

실로 독자적이라 이르지 않을 수 없다. 그는 �주역사전�에서 “태극

이란 50책이 아직 나누어지지 않은 것이요 양의란 나누어짐으로써 

둘이 되어 상대적 양자를 상징하는 것이다.……극이란 옥극(屋極)을 

의미하며 옥극이란 옥척(屋脊)이다. 일동(一棟)이 척(脊)이 되고 거기

서 중각(衆桷)이 분출(分出)한다” 하였고 ｢이정조집해론(李鼎祚集解

論)｣에서는 

태극이란 태일지형(太一之形)이요 양의란 양합(兩合)의 의형(儀

形)이요 사상이란 사시(四時)의 상이다.7)

라 한 것들을 종합하여 이해한다면 태극이란 대대관계의 상으로 이

해되는 음양의 태일지상(太一之象)으로서 이는 주자가 이른바 “태극

은 리이다[太極 理也]”라 하여 태극을 천리로 간주한 자와는 대조를 

이루는 다산의 신지견이라 이르지 않을 수 없다. 

(3) 9⋅6의 상

다산의 역리 중에서 소위 9⋅6의 상의 발견이야말로 실로 획기적 

업적으로 치는 것 중의 하나인 것이다. 다시 말하면 백인백역이 되

어 암중모색하던 종전의 역리 중에서 가장 터득하기 어려웠던 것이 

다름 아닌 9⋅6의 수리였다고 해도 결코 지나친 말이 아니었던 것

7) �易學緖言� 卷1, Ⅱ~45, 11쪽(10-198).
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이다. 한 마디로 말해서 종전에는 9⋅6을 불변상으로 보았기 때문에 

극히 난해한 것으로 지목되던 역사(易詞)가 9⋅6을 변상(變象)으로 

볼 때 곧잘 이해된다는 사실에서 이를 알 수가 있다. 그러므로 9⋅6

이란 상징적 숫자로서 9는 노양(老陽, 太陽)이요 6은 노음(老陰, 太陰)

인데 노무불변(老無不變)의 원칙에 의하여 노양은 음으로 간주해야 

하고 노음도 양으로 간주해야 한다는 것이다. 이를 일러 우리는 순

즉변(純則變)의 원칙이라 이르기도 한다. 그렇다면 이러한 수리의 근

거는 어디서 얻어온 것일까. ｢이정조집해론(李鼎祚集解論)｣에 따르면 

노양9 소양7 노음6 소음8은 결코 가공적인 것이 아니다. 괘의 

수는 삼천양지(參天兩地)인데 일획삼설시(一畫三揲時) 한 번은 

기(奇)요 두 번은 우(偶)라면 소양7(3⋅2⋅2)이 되는 것이요 한 

번은 우(偶)요 두 번은 기(奇)라면 소음8(2⋅3⋅3)이 되는 것이

다. 세 번 모두 기(奇)라면 노양9(3⋅3⋅3)가 되고 세 번 모두 

우(偶)라면 노음6(2⋅2⋅2)이 되는 것이다.8) 

그러므로 우리는 여기서 노양9 노음6의 상수만을 얻은 것이 아니

라 소양7 소음8의 상수까지 얻어냈으며 8괘로 따진다면 건☰괘는 

노양이요 곤☷괘는 노음인데 진☳ 간☶ 감☵괘는 소음이요 손☴ 태

☱ 리☲괘는 소양임을 알 수가 있다. 

이로써 6⋅7⋅8⋅9의 상징적 수리의 근원이 분명히 밝혀졌다고 

보아야 할 것이다. 이를 일러 다산은 9⋅6의 상에 근거한 효변설(爻

變說)이라 이르고 있다. 

8) 같은 책, Ⅱ~45, 9쪽(10-196). 
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4) 역리의 한계

역이란 본래 복서술이었다. 그것은 본래 천명의 소재를 묻는 방법

이었던 것이다. 그렇다면 그것은 얼마만큼이나 확안(確岸)을 보장할 

수 있는 것일까. 그러나 복술(卜術)의 한계를 다산은 그의 ｢역론(易論)

｣에서 다음과 같이 말하고 있다.

역은 왜 만들어졌는가. 성인이 천명에게 청하여 그의 뜻에 순응

하기 위해서인 것이다. 대체로 일이 공정하고도 선한 데에서 나

왔기 때문에 족히 천명의 도움을 받아 복이 주어질 수 있다면 

성인은 다시금 천명에 청하지 않는다. 일이 공정하고도 선한 데

에서 나왔지만 시세불리(時勢不利)하여 그 일이 실패함으로써 

천복을 받을 수 없다면 다시금 청하지 않는다. 일이 공정한 데

서 나오지도 않았고 그나마도 천리 인기(人紀)에 어긋났음에도 

불구하고 목전의 복을 받게 된다 하더라도 다시금 청하지 않는

다. 오직 일이 공정하고도 선한 데서 나왔지만 그의 성패화복을 

술도(述睹)할 수 없을 때만 청하게 된다.9) 

고 하였으니 이는 곧 진인사대천명(盡人事而待天命)의 다른 표현이 

아닐 수 없다. 다시 말하면 역이란 만상의 예언자이거나 계시자가 

아닌 것이다. 오직 인간이 스스로의 할 도리를 다한 연후에 비로소 

천명의 소재를 물어보는 방법으로서의 역이 바로 고대역의 참모습

이었던 것이다. 그러므로 역이란 복서학적 입장보다도 경학적인 입

장이 더욱 중요하기 때문에 다산은 그의 ｢계사전｣주에서 “�주역�이

라는 책은 성인의 개과천선을 담은 책이다[周易一部 是聖人改過遷善之

書也]”라 하였고10) 

9) �周易四箋� 卷4, Ⅱ~40, 15쪽(9-299). 
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저는 갑자년(1804, 순조 4)부터 �주역�의 공부에 전심(專心)하

여 지금까지 10년이 되었지만 하루도 시초(蓍草)를 세어 괘(卦)

를 만들어 어떤 일을 점쳐본 적이 없습니다.11) 

라 하여 역을 복서학으로 다루지 않았음을 술회하고 있다. 그러므로 

다산 역리론이야말로 오직 고대역리의 발현이라는 점에서 우리는 

이를 주목해야 할 것이다. 

10) �周易四箋� 卷8, Ⅱ~44, 3쪽(10-96).

11) ｢答仲氏｣, Ⅰ~20, 16쪽(3-301). “自我甲子年 專心學易 而于今十年 未嘗一日 揲蓍作卦以筮某事”
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돌이켜 보건대 다산학은 애오라지 수기치인지학(修己治人之學)이

라 일러야 하며 경학이 그의 수기지학이라 할 수 있다면 정경학이야

말로 그의 치인지학의 범주 안에 드는 것이라 이르지 않을 수 없다.
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1. 정치사상

한 마디로 말해서 다산의 정치사상은 유가의 정치사상을 현대적 

입장에서 이를 재확인한 것으로 이해해야 할는지 모른다. 본래 유가

의 정치사상은 공자의 군자론에 의하여 소위 사인정치사상(士人政治

思想)으로 발전하였고 이는 맹자에 의하여 현인의 왕도정치사상으로 

확립되었던 것이다. 이는 모름지기 현인정치사상으로서 이를 우리는 

왕도정치사상이라 이르기도 하는 것이다. 그러나 다산은 이를 다시

금 목민자의 하향적 윤리사상으로 정립한 점에 대하여는 이미 본 강

론의 목민론에서 언급한 바 있거니와 여기서는 오로지 정치적 견지

에서 이를 살펴보기로 한다면 그의 ｢탕론｣의 일절을 주목하지 않을 

수 없다.

대체 천자는 어떻게 해서 있게 되는 것일까. 장차 하늘이 천자

를 그가 비를 내리듯이 내려준 것일까. 아니면 땅에서 물 솟듯 

솟아나와 천자가 된 것일까. 오가(五家)가 한 린(隣)이 되어 오자

(五者) 중에서 장(長)을 추대하면 인장(隣長)이 되고 오린(五隣)이 

한 리(里)가 되어 오자(五者) 중에서 장(長)을 추대하면 이장(里
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長)이 되고 오리(五里)가 한 현(縣)이 되어 오자(五者) 중에서 장

을 추대하면 현장(縣長)이 되고 여러 현장이 함께 추대한 자가 

제후(諸侯)가 되고 제후가 함께 추대한 자가 비로소 천자가 된

다. 그러므로 천자란 여러 제후가 추대하지 않으면 성립되지 않

으므로 오가(五家)가 협동하지 않으면 오가(五家)가 모의하여 인

장(隣長)을 갈아내고 오린(五隣)이 협동하지 않으면 이십오가(二

十五家)가 모의하여 이장(里長)을 갈아내고 구후팔백(九侯八伯)이 

협동하지 않으면 구후팔백(九侯八伯)이 천자를 갈아내되 오히려 

오가(五家)가 인장(隣長)을 갈아내듯 하고 이십오가(二十五家)가 

이장(里長)을 갈아내듯 하는 것이니 누가 신(臣)으로서 벌군(伐

君)하였다고 하던가.1) 

라 한 것을 보면 오늘에 있어서의 상향식 선거를 방불하게 하는 것

이 아닐 수 없으며 아울러 마치 오늘에 있어서의 소환권과 같은 일

면이 나타나 보이고 있음을 또한 엿볼 수가 있다. 그러므로 이는 왕

자(王者)의 덕으로서 목민자로서의 하향적 애민사상에 근거하고 있

지만 천자로서의 왕자(王者)의 위상은 상향식 선출에 의하여 비로소 

보존할 수 있다는 점에서 다산정치사상의 현재적 접근을 간취할 수

가 있다.

다산의 정치사상은 이렇듯 현인정치로서의 유가의 왕도론에 근거

하고 있지만 그는 이에 머물러 있지 않고 한 걸음 더 나아가 정치제

도에도 깊은 관심을 기울이고 있다는 사실도 주목하지 않을 수 없

다. 그것은 그의 �경세유표�의 저술을 통하여 이루어지고 있는 것이

다. 공자가 그의 꿈에서도 만나고 싶어했던 주공의 진면목은 그의 

�주례�라는 저술에서 십분 나타나 있거니와 그러한 의미에서 다산

의 �경세유표�도 따지고 보면 �주례�의 현대적 구현을 위한 저술이

1) ｢湯論｣, Ⅰ~11, 24쪽(2-249).
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라는 점에서 우리는 이를 주목하지 않을 수 없다.

예란 본시 관혼상제와 같은 가정적 통과의례뿐 아니라 전장법도

(典章法度)라 불리는 국가제도라는 뜻도 깃들여 있기 때문에 소위 주

공의 �주례�라는 예는 은말주초에 있어서의 가장 합리적인 주나라

의 새로운 국가제도였던 것이다. 그러한 의미에서 �주례�를 본뜬 �경

세유표�도 본뜻을 딴 방례초본(邦禮草本)으로서의 의미는 당대의 새

로운 국가제도론이었다는 점에서 우리는 이를 주목하게 되는 것이다. 

다산은 소위 �주례�의 현대적 재현으로서의 �경세유표�라는 저술

을 통하여 우리들에게 몇 가지 새로운 사실을 제시해 주고 있다.

첫째는 소위 ‘조종운법 불가의(祖宗云法 不可議)’라 이르던 당시의 

불문율을 깨고 새로운 법 또는 예(제도)의 개혁을 단행한 사실을 지

적하지 않을 수 없다. 그러므로 당대에 있어서의 주자의 사례(四禮)

라는 가례시대에서 벗어난 다산의 방례에 의하여 주례 재현시대에

로의 예 개념의 일대혁신이 이루어졌다고 해야 할 것이다. 이를 단

적으로 말한다면 주자가례 시대에서 다산방례 시대에로의 전이를 

의미하며 이는 또한 그의 자주적 개혁정신의 또 하나의 성과라 할 

수 있다.

이러한 다산의 제도개혁적 정신은 그의 거현론(擧賢論)에서도 그

대로 나타나고 있다. 다산은 행정의 요체는 이재(理財)와 용인(用人)

에 있음을 설파한 바 있다. 그러한 입장에서도 용인의 문제를 소홀

히 생각했을 리가 없다. 거현(擧賢)이란 용인의 다른 표현이기 때문

이다.

왕도론적 존현사상은 왕자 일인의 현자를 구함에 있었지만 후세

에 이르러서는 그것이 왕자(王者) 일인에 그친 것이 아니라 통치의 
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권을 구사해야 하는 모든 치자를 휩쓸어 이들을 가리켰고 그러한 통

치권을 행사해야 하는 인재를 뽑는 제도를 일러 과거제도라 함은 다

시 말할 나위도 없다. 그러므로 다산은 이 과거제도에 대하여 깊은 

관심을 가지고 있었던 것이다. 그러나 당시에 있어서의 과거제도는 

창설 당시의 목적의식에서 멀리 벗어났기 때문에 다산은 그의 ｢오학

론｣에서 “이 세상을 주도하며 천하를 창우연희지기(倡優演戱之技)로

써 이끄는 것은 과거의 학이다”라 하여 이를 신랄하게 비판하고 있

다. 다산의 견해로서는 소위 과거제도는 유명무실하여 소위 권문세

도가의 농락에 좌우될 뿐만이 아니라 근본적인 면에서 볼 때에는 그

의 과목들이 지나치게 시문에 치우친 관계로 소위 재부(財賦)⋅형정

(刑政) 등 실무에는 어두운 쓸모없는 벼슬아치만을 남발하는 결과로 

떨어짐을 한탄하고 있다. 

한번 과거지학(科學之學)에 빠지면 곧 예악은 딴 것이 되어버리

고 형정은 잡사가 되어버린다. 목민관이 되면 어리둥절하여 오

직 이속들의 지시대로 따르며 입조(入朝)하여 재부(財賦) 옥송

(獄訟)하는 관리가 되면 시거소식(尸居素食)하면서 오직 고례(古

例)만 물을 뿐이요, 출장하여 갑병한어(甲兵捍御)하는 권병(權柄)

을 잡으면 군려(軍旅)는 아직 배운 일이 없다하고 무인을 추천

하여 앞에 세우니 천하에 장차 무엇을 쓸 것인가.2) 

라 한 것은 과거제도란 도리어 무용지인(無用之人)을 뽑는 제도인 양 

이를 혹평하고 있는 것이다. 그러한 다산의 입장에서 볼 때 과연 이

를 어떻게 개혁해야 할 것인가. 앞서도 지적한 바 있듯이 과목 등을 

재조정하는 따위의 소승적 개선책도 강구해야 함은 물론이지만 대

2) ｢五學論｣ 4, Ⅰ~11, 22쪽(2-246). 
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승적 입장에서는 적어도 다음과 같은 두 가지 원칙이 고려되어야 할 

것임을 다산은 지적하고 있다. 

하나는 입현무방(立賢無方)의 원칙을 들 수가 있다. 그의 ｢인재책

(人才策)｣에 따르면

여항에 사는 비천한 무리들이나 서북에 사는 침굴(沈屈)된 선비

들과 같은 자에 이르러서는 또한 따로 편의한 방책을 강구하여 

각각 진발(振發)하는 길을 열어주며 조정에서 입현무방(立賢無

方)하게 한다면 우리나라 건극정치(建極政治)가 거의 길을 찾을 

수 있을 것이다.3) 

한 것은 이를 두고 이른 말로서 이는 마치 근대 만민평등사상과도 

명맥이 이어지는 것이라 이르지 않을 수 없다.

다음 다른 하나는 소위 추천제도의 활용을 들 수가 있다. �목민심

서�에서 다산은 이르기를

우리나라에서는 원래 고법을 본받으며 매식년(每式年)마다 군현

으로 하여금 현인을 추천하게 하였다. 중세 이래로 당의(黨議)가 

점점 고질화되어 당인(黨人)이 아니면 군현에서 추천될 지라도 

선용(選用)되지 않는다. 그러므로 이 법은 드디어 문구에 지나지 

않게 되었다.4) 

라 한 것을 보면 소위 추천제도의 부활을 은연중 바라고 있음이 분

명하다. 이 제도도 운영상 문제점이 없는 것은 아니지만 어느 시대

나 재야의 현인들이 꼭 과시에 응하란 법도 없을 뿐 아니라 오히려 

3) ｢人才策｣, Ｉ~8, 41쪽(1-683).

4) �牧民心書� 卷4, ｢吏典六條｣, Ⅴ~19, 24쪽(16-310).
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이를 기피하는 경향마저 없지 않기 때문에 진실로 현인을 구하고자 

할진대 이러한 특채에 따른 천거제도의 활용이 진실로 바람직하다 

이르지 않을 수 없다.

이처럼 다산의 정치사상은 만민평등의 기반 위에 세워진 현인왕

도론이라 이르지 않을 수 없다.
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2. 경제사상

다산시대로 말하면 농경시대에서 상공시대에로 전이가 바야흐로 

이루어지려고 하던 때이기는 하지만 아직은 국가재정의 대부분을 

농경에 의존하고 있었기 때문에 그의 경제사상도 농정의 개혁에 보

다 더 깊이 뿌리를 내리고 있음은 다시 말할 나위도 없다. 그러므로 

우리는 무엇보다도 먼저 그의 전론(田論)을 주목하지 않을 수 없다.

단적으로 말해서 그의 전론은 그의 중농정책의 핵을 이루고 있는 

것으로서 그는 독자적 입장에서 소위 여전론(閭田論)을 구상하였으

니 이는 균전론(均田論)이나 한전론(限田論)이나 양전론(量田論) 등과 

같은 미온적 농지개혁과는 달리 토지국유론에 기초한 근본적 개혁

을 시도한 점을 주목하지 않을 수 없다. 이러한 다산의 여전론의 특

색을 살펴보면 다음과 같다.

1. 규모는 30가구를 1려(一閭)로 하는 집단체제를 구축하여 려

(閭)마다 여장(閭長)을 둔다. 

1. 운영은 공동경작으로 하되 분배는 출력(出力)에 정비례한다.
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1. 이동의 자유를 보장한다.

1. 사농일여(士農一如)의 정신에 입각하여 사인(士人)의 유식(遊

食)을 방지한다.

1. 사농일치제(兵農一致制)를 채택한다. 

등의 정신을 도입한 집단농장제도라 이를 수 있다. 동시에 이는 경

자유전의 원칙을 철저하게 준수해야 하는 토지국유제도라 일러야 

할 것이다.

이러한 다산의 토지개혁정신은 경자유전의 원칙을 확립하려고 한

데 있을 뿐만이 아니라 삼정의 문란을 사전에 바로잡자는 데도 그의 

깊은 배려가 숨어 있음을 우리는 간과해서는 안 될 것이다. 

세정(稅政)만 하더라도 그것은 아직 물납제(物納制)에서 금납제로 

옮겨지기 이전이었기 때문에 물납제(物納制), 곡납제(穀納制)를 의미

하며 때로는 군포류(軍布類)도 이에 해당된다고 할 수 있다. 그러나 

이러한 물납제는 소위 서리들의 농간의 온상이 되었던 것이니 소위 

은결(隱結)에 따른 근원적 부정은 그만두고라도 다산은 그의 �목민심

서�에서 수령들의 부정 6칙과 서리의 부정 12칙을 다음과 같이 지

적하고 있다.

수령이 농락하는 궁기는 또한 많다. 대략 그 이름을 세어보면 

여섯이 있다. 첫째 반작(反作), 둘째 가분(加分), 셋째 허류(虛留), 

넷째 입목(立木), 다섯째 증고(增估), 여섯째 가집(加執).1) 

서리의 작간(作奸)에는 천만 가지가 있는데 그 구멍도 무수하다. 

그 이름은 대략 열두 가지가 있다. 첫째 반작(反作), 둘째 입목(立木), 

1) �牧民心書� 卷5, ｢戶典六條｣, Ⅴ~20, 16쪽(16-423).
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셋째 가집(加執), 넷째 암류(暗留), 다섯째 반백(半白), 여섯째 분석(分

石), 일곱째 집신(執新), 여덟째 탄정(呑停), 아홉째 세전(稅轉), 열째 

요합(徭合), 열한째 사혼(私混), 열두째 적근(積勤).2) 

이 밖에 군포에 따른 황구첨정이나 백골징포는 너무도 잘 알려진 

애절한 사항이기 때문에 여기서 다시금 되풀이하지 않기로 한다. 

또한 사창법만 하더라도 시행 초에는 춘궁기의 궁민들의 진휼이 

목적이었지만 세월이 흐르는 사이에 어느덧 농민들의 채무의 근원

이 되고 말았고 그것도 또한 곡납농간(穀納弄奸)의 또 하나의 대상이 

되었음은 다시 말할 나위도 없다. 이 밖에 또한 민고(民庫)니 계방(契

房)이니 하는 제도가 있기는 하지만 이러한 제도들이 다 한결같이 

위민(爲民)의 미명하에 조직되고 운영되어 오고는 있지만 따지고 보

면 이들도 또한 한결같이 우민들을 농락하는 학민(虐民)제도의 하나

로 전락하고 말았던 것이다.

이에 대한 다산의 태도는 미온적 개선보다는 근원적인 전폐론을 

주장하고 있다는 사실을 우리는 주목해야 할 것이다. 소위 토지개혁

에 있어서도 미온적인 균전이나 한전에 승복하지 않고 창의적인 여

전론을 주장한 것도 애오라지 이러한 의미에서 이를 받아들여야 할 

것이다.

그러므로 세납에 있어서도 물납에서 금납에로 전이해야 함은 다

시 말할 나위도 없다. 다산은 그의 �목민심서�에서 

미렴(米斂)은 전렴(錢斂)만 같지 못하니 본래 근본은 미렴(米斂)

2) 같은 책, 18쪽(16-427).
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으로 되어 있지만 마땅히 전렴(錢斂)으로 개혁하여야 한다.3) 

라 한 것은 이를 두고 이른 말로서 그는 화폐제도의 확립을 위하여 

전환서(典圜署)의 신설도 아울러 주장하기에 이른 것이다. 동시에 다

산의 화폐론에 따른 여러 가지 문제점들은 여기서 일일이 따질 겨를

이 없거니와 어쨌든 그는 금은화의 제조까지를 주장하면서 그것들

의 해외유출방지에 힘쓰도록 또한 주의를 환기시키는 것도 그는 잊

지 않고 있다. 동시에 채광의 진흥에도 그는 크게 주목하고 있음을 

볼 때 다산이야말로 농산을 주로 하는 전통적 경제정책에서 상공업

이라는 새로운 경제정책에도 눈을 뜬 근대 지향적 경세가라 이르지 

않을 수 없다.

3) �牧民心書� 卷6, ｢戶典六條｣, Ⅴ~21, 23쪽(16-525).
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서론

다산 정약용(1762~1836)의 �목민심서�는 500여 권으로 헤아리는 

그의 방대한 저술 중에서도 가장 핵심적인 저술로서 어쩌면 화룡점

정에 있어서의 눈동자에 해당되는 것으로 평가된다고 해야 할는지 

모른다. 그 내용에 있어서는 그의 사상의 핵심으로 되어 있는 목민

지도의 구현으로서의 �목민심서�일 뿐 아니라 그의 저술연대에 있

어서도 그의 육경사서와 일표이서의 마지막 해에 이 저술을 매듭지

었다는 사실은 �목민심서�야말로 그의 사상의 총결산으로서의 의미

를 간직하고 있다 해야 할는지 모른다. 

이처럼 다산사상의 핵심적 구실을 담당하고 있는 �목민심서�이기 

때문에 이에 대한 주해서도 그 어느 저술보다도 많은 수가 출판되고 

있다. 이들은 각자 해설자의 태도에 따라서 그들의 풀이를 달리하고

는 있지만 또 다른 각도에서 그들이 지니고 있는 공통점을 찾아본다

면 다름 아니라 이 저술의 저술연대를 배경으로 하여 거기서 한 걸

음도 밖으로 나와 있지 않다는 사실이다. 다시 말하면 그가 서문을 
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작성한 연대인 1821년을 중심으로 한 시대적 배경에서 쓰였다는 사

실을 고지식하게 그대로 고수하고 있는 것이다.

그러나 시대는 그로부터 이미 150여 년이 흘렀고 이 100여 년의 

세월은 어느 때의 세월보다도 사회 각층에 급격한 변화를 이루어놓

고 있다. 한 마디로 말해서 150여 년 전 �목민심서�의 저술이 이루

어질 무렵의 시대를 봉건왕조시대라 이른다면 오늘의 이 시대는 소

위 서구적 민주주의 시대라 일러야 함은 너무도 당연한 소견이 아닐 

수 없다. 어쨌든 150여 년이라는 세월의 흐름은 모든 것을 한꺼번에 

변하게 해놓았다. 그러한 의미에서 다산의 �목민심서�도 그 참신한 

그 당시에 있어서의 역할은 끝나고 이제는 한낱 고전이 되어 버린 

것이다. 그러므로 모든 고전이 다 그러하듯이 이제 �목민심서�도 그

의 150년 전의 형체보다도 그가 지니고 있는 내실이 문제되지 않을 

수 없다. 다시 말하면 그것이 지니고 있는 변하지 않는 진리로서의 

정신적 양식이 그가 지니고 있는 형식보다도 더욱 중요한 의미를 간

직하고 있음을 의미한다. 그러한 의미에서 우리들에게 있어서는 이

제 고전적 �목민심서�가 현대적 조건을 배경으로 해서 생각해 볼 때 

어떠한 의미를 간직하고 있는 가를 알아보아야 할 차례가 되지 않았

나 싶은 것이다.

사실상 이제 �목민심서�는 현대인을 위하여 현대적 배경 하에서 

다시금 새롭게 쓰여야 할 단계에 이르렀다 해야 하는지 모른다. 그

러나 그것은 결코 용이한 작업이 아님을 우리는 잘 알고 있다. 그러

므로 우리들이 여기서 생각할 수 있는 것은 고전적 �목민심서�를 현

대적 입장에서 이를 다시금 풀이해 보는 태도인 것이다. 다시 말하

면 고전적 �목민심서�의 현대판이라 일러야 할는지 모른다. 이것이 
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바로 현대인을 위한 �목민심서�로서 다산의 �목민심서�를 현대적으

로 뜯어고침으로써 사문화된 대목은 과감하게 삭제하고 때로는 수

정하여 이를 새롭게 다듬어보자는 것이다. 필자는 일찍이(1972) �

목민심서�의 해설서를 출판한 일이 있다(현암사간). 그러나 이 책도 

이미 고전화되어 현대적 변화에 걸맞지 않는 대목이 수없이 끼어 있

다. 그 후 이러한 군살을 뺀 해설을 중심으로 하여 방송강좌를 시도

한 적이 있으나 아직까지 이때의 원고는 출간되지 않은 채 사장되어

져 있다. 이를 안타깝게 여긴 나머지 사장된 원고를 다시금 새롭게 

다듬고 간추려서 오늘의 우리들의 구미에 알맞도록 새롭게 이를 써

보기로 한다. 대체로 그의 내용은 이야기체로 서술하여 현대인의 감

각에 알맞은 �목민심서�를 엮어보려는 것이 이 글의 목적이다.
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제1장 목민의 윤리

1. 군자의 길 

본래 목민이라는 단어는 �관자�라는 책에 나오는데 “무릇 나라를 

이루어 백성을 다스리는 사람은 그 임무가 사계절을 살펴 농사가 잘 

되게 하는 데 있고 그 직분은 곡식을 저장하는 창고가 가득 차도록 

하는 데 있다[凡有地牧民者 務在四時 守在倉廩]”라 하였다. 목민(牧民)

의 목(牧)을 명사로 쓸 때에는 목자(牧者)⋅목부(牧夫) 등으로서 목민

관을 의미하지만 이를 동사로 사용할 때에는 목양(牧養)⋅목육(牧育) 

등 기른다는 의미로 쓰인다. 그러므로 목민이라 하면 양민(養民)⋅육

민(育民)이라는 의미가 거기에 깃들여 있는 동시에 그것이 변하여 

애민(愛民) 또는 휼민(恤民)이라는 뜻으로 쓰이기도 한다. 다산도 �

심서�의 서문에서 밝힌 바와 같이 중국 고전에서는 12목(十二牧)⋅

사목(司牧)⋅추목(芻牧) 등의 단어가 쓰이고 있다. 이들은 어쩌면 치

민관(治民官)이라 이르는 것이 더욱 적절한 표현이 될는지 모른다. 
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그러나 목민이라는 단어가 하나의 숙어로 형성되었을 때 목자와 인

민과의 관계를 나타내는 경우가 있는데 그것이 바로 목민의 윤리를 

의미하게 된다. 마치 부자는 부자의 윤리를 군신은 군신 간의 윤리

를, 부부는 부부관계의 윤리를 나타내는 것과 같이 목자와 인민과의 

사이에는 그러한 윤리관계가 존재해 있음을 의미한다. 그러므로 다

산의 �목민심서�에 있어서의 목민은 그러한 목민윤리에 있어서의 

목자의 마음가짐을 밝히는 것이라 이르지 않을 수 없다. 이처럼 인

민을 다스리며 양육하는 것으로서의 목자를 공자는 군자라 하였고 

맹자는 현인이라 이른 것은 공자의 �논어�나 맹자가 지은 �맹자�라

는 책에서 익히 알 수가 있다. 군자나 현인이나 목자나 다 같이 그 

표현은 달리하였다 하더라도 이들에게 공통된 사실은 통치자⋅지도

자는 군자나 교육자 등 치자(治者)로서의 개념이 내포되어 있음을 

알 수가 있다. 그러므로 그들은 다 같이 치자로서의 인격을 갖추지 

않으면 안 된다. 군자―현자―목자로 연결되는 한 인격은 그의 단어

가 발생한 시기에 따라서 그의 기능이 달리 표현되고 있음을 엿볼 

수가 있다. 다시 말하면 공자가 이상적 인격으로 군자를 내세웠을 

때에는 수기 또는 수자(修者)의 측면을 강조한 흔적이 역연할 뿐 아

니라 그는 또 사회 또는 국가보다는 가족윤리에 보다 더 치중하고 

있음을 엿볼 수가 있다. �논어�에서 증자가 말하기를 “오일삼성오신

(吾日三省吾身)”이라 하여 “나는 날마다 세 가지 일을 반성한다” 하

였고, 유약은 “효제야자 기위인지본여(孝弟也者 其爲仁之本與)”라 하

여 “효제는 인을 실천하는 근본이 된다”고 하였으니, 전자는 수기지

학의 근본이요 후자는 가족윤리의 근본이 됨은 다시 말할 나위도 없

다. 이러한 군자수성지학이 맹자에 의하여 신민들과 더불어 즐기는 
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현자지학으로 발전함으로써 여기에 치인의 개념이 첨가되어 제왕의 

학으로 발전되었고, 이에 근거하여 맹자의 현인정치, 곧 왕도론이 

성립되기에 이르렀던 것이다. 이는 공자의 이른바 “수기이안백성(修

己以安百姓)”한다는 수기치인의 뜻을 계승 발전한 것으로 보아야 하

며 그것의 정리가 다름 아닌 수기치인지학이 아닐 수 없다. 그러므

로 다산은 �심서�의 서문에서 “군자의 학은 수신이 반이요 다른 반

은 목민이다”라 하였으니 수신목민(修身牧民) 수기치인(修己治人)이야

말로 군자의 도가 아닐 수 없다고 해야 할 것이다. 

2. 목민자의 도 

유교에 있어서의 윤리적 규범으로서 효제는 가장 큰 비중을 차지

하고 있기는 하지만 그것은 일방적 상향윤리로서 거기에는 종속적 

의미가 깃들여 있다는 사실을 우리는 간과해서는 안 될 것이다. 다

시 말하면 효는 부모에 대한 상향적 경친(敬親)의 뜻이 깃들여 있고 

제는 장상(長上)에 대한 경장(敬長)의 의미가 깃들여 있다. 그러나 효

⋅제 두 윤리적 규범에는 부모 또는 장상의 하향적 규범은 들어 있

지 않다는 사실을 우리는 여기서 주목하지 않을 수 없다. 왜냐하면 

하향적 자애는 오직 목민자로서 목자에 의하여 인민에게 비로소 베

풀어진다는 사실을 다산에 의하여 비로소 지적되었기 때문이다. 오

랜 전통을 가진 유교의 윤리사상은 소위 충효열이라는 삼강사상에 

의하여 그것이 상향적 윤리로서만 평가되어 왔었는데 그것이 목민

자로서 하향적 윤리로서도 평가되기에 이른 것은 코페르니쿠스적 

윤리사상의 일대 전기를 마련해 준 것으로 평가하지 않을 수 없다. 
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그러한 의미에서 다산은 목민의 윤리는 자라는 하향적 사랑으로 이

해함과 동시에 공자의 인(仁)도 따지고 보면 향인지애(嚮人之愛)로서 

남에게 주는 사랑으로 이해하고 있다. 사랑이란 결국 주는 것이지 

받는 것이 아니라는 통속적 평범한 진리를 우리는 새삼 다산의 목민

자에서 체감하게 된다. 그러므로 다산은 그의 ｢원목｣이라는 글에서 

목자는 인민을 위하여 있는 것일까 아니면 인민이 목자를 위하여 있

는 것일까를 자문자답한 후 결연한 태도로 단정하여 말하기를 “단연

코 아니다. 목자만이 인민을 위하여 존재할 따름이다”라 한 것이다. 

여기서 우리는 �목민심서� 안에 담겨진 목자의 영상은 오로지 멸사

봉공(애민)하기 위한 존재로 비칠 따름임을 알 수가 있다. 다산이 

�심서� 안에서 밝힌 바와 같이 목자의 청렴결백도 오직 인민만을 위

한 무아의 경지에서만이 기대할 수 있는 것이 아닐까 싶은 것이다. 

그러한 소위 목민자의 도는 위민사상의 극치로서 For the People의 

일면을 또한 우리는 여기서 간취할 수가 있다. 그러나 By the 

People이나 Of the People의 경지는 �목민심서�에서는 찾아볼 수 

없는 것은 �심서�가 지닌 하나의 한계점이라 이르지 않을 수 없다. 

3. 목자상

한 사람의 인격을 논할 적에 때로는 수기의 측면만을 강조하기도 

하고 때로는 그의 치인의 공적만을 내세우는 경우가 많다. 그러나 

전인적 인격으로서의 인간상은 그러한 일면만으로는 인격의 전체를 

파악할 수 없음은 물론이다. 그러한 의미에서 다산은 위에서도 누차 

지적한 바와 같이 전인적 인격으로서의 목자상을 그의 수기치인의 
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도식에 의하여 이해하려 하고 있음을 알 수가 있다.

목자(牧者)
수기(修己) 신독(愼獨)[상제]

군자(君子)
치인(治人) 정교(政敎)[천하]

목자의 수기는 눈에 보이지 않는 인간의 내면적인 세계를 문제 삼

는다. 그것을 철학적으로는 심성론에 의하여 서술되지만 종교적으로

는 상제, 곧 인격적 신에의 신심을 전제로 하여 설명하고 있다. 유교

를 우리는 흔히 윤리적 종교로서 윤리적 성격이 가장 강하게 풍기는 

종교로 이해하고 있으며 신의 존재에 대하여는 대체로 부정적으로 

받아들이고 있다고 보아야 할 것이다. 신을 불가측(不可測)이라 하여 

헤아릴 수 없는 불가사의한 존재로 파악하거나 아니면 ‘조화지적(造

化之迹)’이라 하여 창조주로서 이해하기도 한다. 그러나 그러한 신비

적인 존재로서가 아니라 윤리적 계시자로서의 신격을 전통적인 유

교에서는 문제 삼고 있지 않는 것이 하나의 통례로 되어 있다. 그러

나 그것이 다산에 이르러 상제신이라는 신격을 인정하여 우리들을 

내리 굽어보는 감독자로서 받아들여지고 있는 것이다. 그리하여 인

간은 비록 단독자로 존재하고 있는 자이기도 하지만 그는 결코 단독

자로서가 아니라 상제와 더불어 존재하는 단독자라는 점에서 윤리

적 신독이 요청되는 것이다. 그러므로 인간 존재는 언제 어디서나 

결코 단독자일 수는 없다. 항상 그와 더불어 존재하며 상제를 경외

하면서 계신공구(戒愼恐懼)해야 하는 단독자이어야 하는 것이다. 이

렇듯 목자의 수기는 철학적이라기보다는 차라리 종교적이라 해야 

하는 소이가 여기에 있다고 해야 할는지 모른다. 동시에 목자의 수
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기는 수기에 그치는 것이 아니라 왕천하(王天下)를 위한 치인의 면을 

저버릴 수 없다. 목자의 수기는 어쩌면 치인을 위한 전제로서의 수

기라 해야 할는지 모른다. 거꾸로 말한다면 수기함으로써 신을 경애

할 줄 모르는 목자에게서는 치인을 위한 청렴한 인격을 기대할 수가 

없다. 왜냐하면 그러한 목자는 몰염치한 인격을 갖추게 됨으로써 사

리사욕의 화신이 될 가능성을 배제할 수가 없기 때문이다. 그러므로 

목자의 정교(政敎)는 오로지 신독군자에 의하여 이루어질 때 비로소 

소기의 목적을 거둘 수 있을 것임을 다시 말할 나위도 없다.

이상과 같은 논술을 근거로 하여 목민의 윤리를 총괄해 본다면 첫

째, 목민의 윤리는 하향적 자애를 근간으로 하는 애민사상이라 이를 

수 있다. 유교에서는 목자는 애민부모라 하여 혈연적인 부모나 다를 

바 없다고 하였다. 부모나 다를 데 없는 목자는 인민을 친자나 다름

없이 자애로서 양육해야 함은 다시 말할 나위도 없다. 둘째, 목민의 

윤리는 청백리의 윤리라 이르지 않을 수 없다. 수기군자는 곧 신독

군자로서 추호도 사욕에 끌리지 않기 때문에 물욕에서 초탈하여 청

렴결백한 행정관리가 될 수 있을 것이다. 셋째, 목민의 윤리는 멸사

봉공의 기초가 되는 것이라 이르지 않을 수 없다. 그러므로 모름지

기 목민의 윤리는 사랑을 근거로 하여 인민을 골고루 양육하는 유교

적 행정의 근간이 되는 것이라 이르지 않을 수 없다.
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제2장 목민관론

다산은 그의 �목민심서� 첫머리에서 다음과 같이 말하고 있다.

다른 벼슬은 하겠다고 나서도 좋지만 목민관만은 그래서는 안 

된다.1)

당시의 정부조직을 크게 두 갈래로 나누면 경관(京官)과 수령(守

令)으로서 경관을 내직이라 한다면 수령은 외직이라고 할 수 있다. 

그렇다면 내직과 외직은 어떻게 다른 것일까. 경관으로서의 내직은 

요즈음 말로는 중앙청 관리에 해당하기 때문에 직접적인 대민업무

보다는 차라리 앉아서 상사의 뜻을 받들면서 국책수립에 전념만 하

면 되지만 외직으로서의 수령은 주야로 백성들의 생활을 보살피면

서 온갖 중요한 업무들을 그때그때 신속하게 처리해 주어야 하기 때

문에 수령이란 백성들의 휴척과 안위와 직결되는 자리인 것이다. 그

러므로 수령의 직책은 경관에 비하여 몇 곱절 중요한 자리라 이르는 

1) �牧民心書� 卷1, ｢赴任六條｣, Ⅴ~16, 6쪽(16-13). “他官可求 牧民之官 不可求也”
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까닭이 여기에 있는 것이다. 

우리가 여기서 목민관이라 함은 이 후자를 가리키고 있음은 다시 

말할 나위도 없다.

그러나 다산의 �목민심서�가 저술된 때(1818)로부터 지금에

(1987) 이르는 170년의 시차는 우리들에게 새로운 시각을 요청하는 

것으로 받아들이지 않을 수 없다.

그 사이에 있어서의 가장 큰 변화의 하나는 수령의 직책의 분화현

상을 들 수가 있다. 당시의 수령의 직무에 대하여 다산은 다음과 같

이 설명하고 있다.

수령이란 백성을 주재하는 자로서 하루에도 만기(萬機)를 처리

함이 마치 천하 국가를 다스리는 군왕과도 같아서 그 임무의 크

고 작음만이 다를 뿐 그 처지는 실로 꼭 같은 것이다.2) 

라 하겠다. 그러므로 옛날 천자의 전권을 위임받은 지방의 방백과 

다름없이 생민의 생사여탈권을 한 손에 거머쥔 절대 권력의 자리이

기도 했던 것이다. 그런 까닭에 다른 벼슬, 곧 내직으로서의 경관은 

‘하겠다’고 나설 수도 있지만 외직으로서의 목민관만은 ‘하겠다’고 

나서는 것은 극히 경솔한 거동이라 이르는 소이가 여기에 있는 것이다.

이렇듯 옛날에는 천자와도 비교되는 절대 권력의 자리인 수령(목

민관)의 직책도 요즈음 와서는 여러 갈래로 분화되어 있기 때문에 

소위 권력집중이라는 현상은 차츰 사라져가고 있음을 볼 수가 있다. 

옛날 삼권을 한 손에 쥐었던 일급수령인 도백(도지사)의 자리만 하

2) 같은 책, 같은 곳.
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더라도 이미 사법권은 법원과 검찰청으로 분리되었고 교육행정은 

교육감에 의하여 운영되고 있으며 세정만 하더라도 국세청의 소관

으로 떨어져나가 있는 것이다. 그 밖에도 병무청이니 산림청이니 항

만청이니 철도청이니 하여 날로 그 분화현상은 심화되어 가는 경향

을 간취할 수가 있다. 이는 얼추 도백의 권능은 약화되는 것으로 간

주할는지 모르지만 한편으로는 대민업무의 합리화 현상으로 우리는 

이를 받아들이지 않을 수 없다.

그렇다면 옛날의 절대 권력자로서의 수령의 개념은 어디서 찾아

볼 수 있는 것일까! 이렇듯 분화된 모든 직능들을 다 같이 수령 또

는 목민관이라 일러도 좋을 것인가! 이들을 다 한결같이 ‘하겠다’고 

나서서는 안 되는 벼슬자리들일 것인가!

한편 경관만 하더라도 봉상관(奉上官)이라 하여 일인(군왕)만을 잘 

받들면 되었지만 지금은 오히려 많은 대민업무가 중앙집권이라는 

명분 하에서 경관의 수중으로 다시금 환원된 현상을 간과해서는 안 

될 것이다.

이러한 현상은 소위 농경시대에서 상공업시대에로의 발전과정에 

있어서 그들을 육성하는 역량을 중앙에서 보육하고 있기 때문에 상

공업에 대한 지휘 감독 내지는 시혜정책도 거의 경관의 수중에 주어

져 있는 것이 오늘의 실정이 아닐 수 없다. 그러한 의미에서 볼 때 

오늘의 경관에게는 임민관(臨民官)으로서의 목민관의 임무가 지워져 

있다고 이를 수 있지 않나 싶은 것이다. 그러므로 오늘의 현대라는 

시대는 이미 수령으로서의 일인의 권능은 분화되었고 경관으로서의 

봉상관에게도 임민관으로서의 책무가 지워짐으로써 목민관으로서의 

새로운 개념이 양성되기에 이르렀다고 일러야 할 것이다.
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더욱이 다음으로 지적하고 싶은 것은 시대사조의 면에서 이를 살

펴볼 때 현대는 이미 소위 민주주의 시대로 접어들고 있는 것이다. 

그것은 이미 전제군주 시대는 없어지고 이어서 민주시대로 탈바꿈

되어 버렸음을 의미하는 것이 아닐 수 없다. 그러한 의미에서 목민

관이라는 임민적(臨民的) 의미마저도 봉군(奉君)이 아닌 봉민사상(奉

民思想)으로 바꾸어져야 함을 뜻한다고 해야 할는지 모른다. 그러므

로 목민관이란 옛날에 있어서의 봉상임민(奉上臨民)의 관료라기보다

는 차라리 임하봉민(臨下奉民)의 모든 관료를 가리킨 말로 받아들여

야 할 것이다.
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제3장 목민관의 제일과

현대에 와서는 모든 관리들은 내외직을 막론하고 임하봉민(臨下奉

民)해야 하는 목민관이 되어야 한다는 점에서 임관되자마자 그가 치

러야 할 제일과는 과연 무엇이어야 할 것인가.

목민관은 곧 애민관(愛民官)이라는 의미에서 애민(愛民)의 제일차 

방법은 어디에서 구할 수 있는 것일까. 공자는 �논어�에서

비용을 절약함으로써 백성을 사랑하라.1)

하였다. 이를 다른 말로 바꾸어 말한다면 애민하는 방법은 모든 재

정을 절약 운영하는 데도 있음을 의미한다고 해야 할는지 모른다. 

그러므로 어쩌면 근검절약이야말로 목민관이 지켜야 할 수칙의 제

일과라 해도 좋을 것이다.

다산은 “타관가구(他官可求)”구에 곧 이어서 다음과 같이 이르고 

있다.

1) �論語�, ｢學而｣. “節用而愛人”
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임관이 되거든 재정을 낭비하는 일이 없도록 하라.2)

이러한 재정의 관리를 우리는 이재(理財)라 하는데 목민관으로서

는 여기서 이르는 이재의 능력을 갖추어야 한다. 다시 말하면 재무

관(財務官)으로서의 식견과 재능이 겸비해야 함을 의미한다.

그러나 이러한 이재하는 기술적 문제에 앞서서 목민관에게 요구

하는 것은 그의 마음의 자세라 해야 할는지 모른다. 애오라지 목민

관에 있어서의 사욕이나 빈욕은 절대 금물이 되어 있기 때문이다. 

지나치게 자질구레한 사례라 할는지 모르지만 다산은

부임 절차에 따르는 경비는 절약할 대로 절약하는 것이 좋다.3) 

이르고 부임 여비의 절약은 물론이요 관아를 비롯한 관사의 수리

도 그리 급하지 않은 것은 손을 대지 말고 전대로 사용할 것도 지시

하고 있다.

절약의 반대개념은 사치임을 다시 말할 나위도 없다. 그러므로 사

치란 결국 낭비의 근원이 아닐 수 없다. 그러한 의미에서 목민관의 

외화(外華)가 소위 사치풍조를 선도해서는 안 될 것이다.

그러므로 목민관은 모름지기 부임과 더불어 근검절약의 시범을 

보이도록 힘써야 할 것이다.

그러나 이러한 목민관의 제일과가 실패로 돌아가는 가장 근원은 

어디에 있을까! 그것은 흔히 가장 가까운 가족, 곧 부녀자들에 의하

여 깨어지기 쉽다는 사실을 여기서 지적하지 않을 수 없다.

2) �牧民心書�, ｢赴任六條｣, Ⅴ~16, 7쪽(16-16). “除拜之初 財不可濫施也”

3) 같은 책, 8쪽(16-17).



178  다산학 강의

요즈음 현대는 현란한 패션의 시대라 일러야 할는지 모른다. 이러

한 시풍(時風)에 휘말려듦으로써 목민관의 주변에 이변을 일으키는 

사례가 비일비재함을 우리는 잘 알고 있다. 부인의 의복이 유행을 

따르고 부인의 몸치장을 패물로 장식한다면 그의 부군인 목민관의 

절약은 하루아침에 깨어지고 만다는 사실을 우리는 깊이 경계하지 

않으면 안 될 것이다.

실로 백성들은 겉으로는 어리석은 것같이 보이지만 그의 내심은 

극히 준엄하다는 사실을 알아야 한다. 그들은 그들이 받들어야 할 

목민관이나 그의 가족들이 호사스런 생활을 즐긴다면 그를 부러워

하기는커녕 도리어 그들의 어리석음을 비웃는다. 도리어 모든 범절

에 있어서 꼼꼼하여 집안살림에 있어서도 식모를 쓰지 않는다거나 

시장바구니를 들고 시내버스를 탄다거나 한다면 그들은 그들의 목

민관을 업신여기기는커녕 도리어 두려워할 것이다.

이처럼 목민관의 절약정신은 백성들에게는 역설적인 효과를 거두

게 된다는 사실을 여기서 지적하지 않을 수 없다.
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제4장 치장과 임민태도

목민관은 군림자가 아니라 어디까지나 봉사자임을 알아야 할 것

이다. 다산은 다음과 같이 이르고 있다.

웃사람을 섬기는 자를 민(民)이라 이르고 민을 목양하는 자를 

사(士)라 이른다. 사(士)란 곧 사(仕)인 것이니 사(仕)는 곧 목민

하는 자니라.1) 

라 하였으니 목자는 선비요 선비란 봉사하는 자인 것이다. 누구에게 

봉사하는 것일까! 그것은 곧 목민이니 민에게 봉사하는 자를 우리는 

이제 정녕코 오늘의 목민관임을 알 수가 있다.

실로 봉사자로서의 목민관에게 있어서는 아무런 겉치장도 그에게

는 아무 의미도 갖지 않는다. 절약을 신조로 하는 그에게 있어서 호

화로운 가구나 유행을 따르는 의복이 무슨 의미를 갖는다고 할 수 

있겠는가! 오로지 육척단구를 감싸줄 의복 몇 벌과 한서에 갈음할 

1) 같은 책, 6쪽(16-6). “事上曰民 牧民曰士 士者仕也 仕者皆牧民者也”
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궁부 몇 벌이면 족할 것이다.

그러나 청렴한 선비의 여장에 빼놓을 수 없는 것이 있다. 다산은 

다음과 같이 이르고 있다.

갖출 행장 중에 의복이나 사용 도구 같은 것은 옛것을 그대로 

쓰되 새로 만들지 말라. ……청렴한 선비의 행장은 겨우 이부자

리에 속옷 그리고 고작해야 책 한 수레 싣고 가면 될 것이다.2) 

라 한 것을 보면 목민관의 청풍은 그의 독서에서 우러나옴을 알 수

가 있다. 이렇게 볼 때 목민관의 독서는 그가 갖추어야 할 절대적인 

요건이 아닐 수 없다. 독서란 풍부한 교양의 원천이요 해박한 지식

의 보고이기 때문이다.

모든 독서인들에게 있어서의 독서의 폭은 넓을수록 좋지만 목민

관에게 있어서는 더욱 그러하다. 왜냐하면 옛날이나 지금이나 목민

관이 되어 오는 관리들은 거의 과학 또는 고시를 거치는 과정에 있

어서 그의 독서의 폭은 고시과목이라는 제한된 범위를 벗어나 있지 

않았기 때문에 넓은 독서의 섭렵이 불가능했기 때문이다.

그러나 목민관이란 바로 일상적인 업무과정에서 만기(萬機)를 다

루어야 하는 폭넓은 지식을 요구하고 있는 것이다. 어쩌면 일상적인 

시사에 관한 지식으로부터 최첨단 정보를 우리들에게 공급해주는 

컴퓨터 또는 우주공학에 관한 지식마저도 때로는 목민관에게 요구

할는지 모른다. 그러므로 목민관의 독서는 그 어느 전문가의 지식처

럼 깊이 파고드는 독서라기보다는 직무수행을 위하여 필요한 한도 

2) 같은 책, 10쪽(16-21). “治裝其衣服鞍馬竝因其舊不可新也……衾枕袍襔之外能載書一車淸士之裝也”
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내에서의 지식을 갖는 사실은 착실한 목민관이면 누구나 절감하게 

될 것이다.

독서로서 인격을 다진 목민관의 대민태도는 결코 경솔하거나 수

다스럽지 않을 것이다. 오히려 과묵의 미덕을 갖춤으로써 장중한 위

엄을 나타내게 될 것이다.

장중한 위엄 속에 감추어진 그의 마음과 각오를 백성들은 알 리가 

없다. 그는 항상 다음과 같이 다짐하여야 한다.

나는 과연 내가 책임진 이 백성들의 기대에 부응할 수 있을까! 

이러한 책임을 지금 다하고 있는 것일까!

이 말은 한시도 내 마음속에서 떠나는 일이 있어서는 안 된다. 안 

될 뿐만이 아니라 날샐 무렵에 일어날 때부터 저녁 잠자리에 들 때

까지 그날의 일과를 점검하면서 내심을 성찰하는 스스로의 노력을 

게을리 해서는 안 될 것이다.

그러한 의미에서 현대인의 임민의식(臨民意識)을 한 마디로 말하

라 한다면 그것은 어쩌면 종의식이라 해야 할는지 모른다. 왜냐하면 

어떠한 의미에서든지 간에 민은 곧 나라의 주인이기 때문이다. 그렇

기 때문에 군주시대에 있어서의 소위 목민관의 하향적 권위의식은 

이제는 불식되어야 한다. 왜냐하면 그것은 곧 주인으로서의 민 앞에

서는 아무런 의미도 없는 허수아비가 되어 버렸기 때문임은 다시 말

할 나위도 없다.

목민관의 인격은 고금을 막론하고 청렴결백해야 함은 다시 말할 
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나위도 없다. 그럼에도 불구하고 우리의 주변에서 소위 탐관오리가 

끊어지지 않는 까닭은 어디에 있는 것일까, 그것은 애오라지 사람의 

욕심이란 뜰 아래 잡초처럼 억세게 뿌리를 내리고 있는 반면 이를 

억눌러 이겨내야 하는 인간의 청심은 여름밤 반딧불처럼 가냘프게 

반짝일 따름이기 때문이 아닐 수 없다. 그러므로 우리는 한 인간으

로서의 목민관의 인격은 모름지기 그가 지닌 욕심을 어떻게 이겨내

야 하느냐에 달려 있다 해야 할는지 모른다. 그것이 다름 아닌 이른

바 극기의 노력이 아닐 수 없다. 

1. 극기론

극기(克己)의 극(克)의 의미는 ‘이기다’는 뜻이 있지만 그것은 거

저 이기는 것이 아니라 서로 맞서는 두 가지 힘이 맞부딪쳐 싸우다

가 하나가 다른 하나를 억눌러 이긴다는 뜻이 담겨 있다. 그렇다면 

극기가 간직하고 있는 두 가지 서로 맞서 있는 힘이란 무엇일까. 그

것은 다름 아닌 인심과 도심인 것이다. 

이를 더 부연해서 설명한다면 인심이란 인간의 욕심의 근원이 되

는 자요 도심이란 인간의 청심(淸心, 良心)의 원천이 되는 것으로서 

이 양자는 서로 힘을 겨루면서 인간의 마음을 싸움의 장으로 흔들어

놓고 있는 것이다. 그러므로 이 싸움에서 도심이 인심을 억눌러 이

김으로써 욕심의 근원을 끊어버리면 청심이 승리를 거두어 극기의 

실을 거두게 되지만 자칫 잘못하여 도심이 인심에게 패하여 욕심이 

승리를 거두게 되면 그는 바로 탐관오리의 길을 걷게 되는 것이다. 

그러므로 우리는 여기서 극기야말로 청백리에의 첫발을 내디디게 
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되는 문호라 이르지 않을 수 없다. 

그렇다면 우리는 극기를 위하여 어떠한 노력을 기울여야 할 것인

가. 그것은 아마도 눈에 보이지 않는 자기성찰의 노력을 한시도 게

을리 해서는 안 될 것이다. 그것은 곧 수기의 극절(極切)이 아닐 수 

없다. 그러면 자기성찰의 대상은 무엇일까! 그것이 다름 아닌 욕심

의 싹이 아닐 수 없다. 

그러면 우리는 욕심의 성격을 분명히 해둘 필요가 있다. 다시 말

하면 욕심이란 인심의 소지(素地)요 또 행악(行惡)의 요소이기는 하

지만 그것은 또 필요악으로서 인간 안에 투여되어 있는 것이다. 그

러므로 욕심이란 성범을 가릴 것 없이 소유한 것으로서 식색의 욕에

서 부귀의 욕에 이르기까지 어쩌면 인간본연의 필요악이라 해야 할

는지 모른다. 그러므로 우리는 우리의 생명력의 일부를 구성하고 있

는 이 인심(욕심)을 발본색원할 것이 아니라 그것의 발호를 억제하

여 악에 빠지지 않도록 유도해야 하는 것이다. 그러므로 인간은 인

간이기에 무욕일 수는 없다. 인간이기에 유욕(有欲)하지만 그것을 극

욕(克欲)하여 청심과욕(淸心寡欲)의 경지를 이루도록 노력하는 데에 

청백리의 진면목이 스며 있다고 보아야 할 것이다. 자기성찰의 한 

방법으로서 다산은 다음과 같이 말하고 있다. 

공사를 다루다가도 틈이 나거든 정신을 가다듬고 안민의 방책

을 생각하되 지성껏 최선을 다하라.3) 

이는 한시도 빈틈이 없는 목자의 자기 성찰의 자세로서 그것은 바

3) �牧民心書� 卷1, Ⅴ~16, 28쪽(16-58).
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로 안민지도로 직결되어 있음을 알 수가 있다. 목자의 자기성찰에 

따른 극기의 노력은 보다 더 적극적이어야 함을 다산은 또한 다음과 

같이 일깨워 주고 있다. 

군자(목자)가 묵직하지 않으면 위엄이 없다 하였으니 백성을 위

하는 목자는 불가불 묵직하여야 한다. 술도 끊어야 하고 여색도 

멀리해야 하며 노래와 춤도 물리치고 단정하고도 엄숙한 자세

를 가지되 제사(大祭)를 모시듯 하며 행여나 유흥에 빠져 정사

를 어지럽히거나 버려두는 일이 없도록 하라. 한가로이 놀면서 

풍류를 즐기는 행동을 백성들은 좋아하지 않는다. 단정히 앉아

서 아무것도 하지 않는 것만 같지 못하다.4) 

여기서 우리는 목자의 극기는 바로 금욕주의로 직결되어 있으며 

목자의 인격 형성에 있어서의 향락주의는 금물임을 알 수가 있다. 

그렇다고 해서 목자에게는 청교도적인 금욕만을 요구하는 것이 아

니라 그의 즐거움은 여민동락의 즐거움이어야 함을 다음과 같이 제

시해 주고 있다. 

치적도 이미 드러나고 대중의 마음도 이미 즐거움으로 흐뭇해

지면 문화제 같은 행사로 백성들과 함께 즐기는 것쯤이야 옛사

람들도 즐겨하던 일이었다.5) 

여기서 우리는 목자의 즐거움은 혼자서 즐기는 것이 아니라 백성

과 더불어 즐겨야 하며 백성과 더불어 즐겨야 하는 방법으로서는 문

화행사, 곧 예악의 진흥에 있음을 알 수가 있다. 이는 민풍을 순후하

4) 같은 책, 33~36쪽(16-68~74).

5) 같은 책, 37쪽(16-75).
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게 하며 민정을 돈독하게 하는 첩경이 아닐 수 없다. 

2. 청렴론

실로 청백리란 극기의 자기성찰에 의하여 이루어지는 것으로서 

세상이 혼탁해질수록 더욱 절실하게 요청되는 목자상이 아닐 수 없

다. 그러므로 다산은 다음과 같이 지적하고 있다. 

청렴이란 목자의 본무요 갖가지 선행의 원천이요 모든 덕행의 

근본이다.6) 

그렇다면 청렴의 반대는 무엇일까.……그것은 다름 아닌 탐욕하

는 목자(탐관오리)를 백성들은 어떻게 볼까! 다산은 이르기를 

목자로서 청백하지 못하면 백성들은 그를 도적으로 지목하고 

그가 지나가는 거리에서는 더럽다고 꾸짖는 소리로 들끓을 것

이니 부끄러울 노릇이다.7) 

도적으로 지목하는 것은 너무 심하다 이를지 모르지만 �대학�이

란 책에는 도적보다도 더 심한 악인으로 간주하여 다음과 같이 이른 

구절이 있다. 

가렴주구를 일삼는 신하를 두는 것보다 차라리 도벽 있는 신하

를 두는 것만 같지 못하다.8)

6) �牧民心書� 卷2, ｢律己六條｣, Ⅴ~17, 1쪽(16-83).

7) 같은 책, 4쪽(16-89).
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한 것을 보면 백성들의 고혈을 짜는 탐관오리보다는 차라리 도적버

릇이 있는 벼슬아치가 백성에게 끼치는 해독이 적다는 사실을 말해 

주고 있다. 이처럼 목자의 탐욕은 실로 그 자신의 인격을 도적이라

는 이름으로 먹칠하는 데 그치는 것이 아니라 백성들로 하여금 삶의 

의욕마저도 상실하게 하는 독소로 작용하고 있음을 알 수가 있다. 

그러나 청렴을 즐기는 목자는 오히려 청렴 그 자체를 큰 장사인 양 

먼 곳을 내다본다. 다산은 이르기를 

청렴이야말로 다시없는 큰 장사인 것이다. 그러므로 큰 욕심쟁

이일수록 반드시 청렴한 것이니 목자로서 청렴하지 못한 까닭

은 그 지혜가 짧기 때문이다. 그러므로 예로부터 깊은 지혜를 

가진 목자로서 청렴을 교훈으로 삼고 탐욕을 경계하지 않는 이

는 없었다.9) 

왜냐하면 탐관오리의 탐욕은 목전의 일시적인 이익에 눈이 어두

워 빙공영사(憑公營私) 재물을 거두어들임으로써 겉으로는 치부의 이

득을 얻은 듯이 보이지만 끝내는 그로 인하여 패가망신하게 된다면 

실로 모든 것이 허무로 돌아가지 않겠는가. 모든 것이 허무로 돌아

갈 뿐 아니라 자손만대에 걸쳐 그 추한 꼴을 씻지 못하게 될 것이니 

이 어찌 두렵지 아니한가. 그러나 청백리의 청렴은 겉으로 보기에는 

가난과 내핍으로 쪼들리는 것같이 보이지만 목자의 은혜(덕)에 감읍

하는 백성들의 마음이 천청(天聽)에 도달하여(민심이 곧 천심이므로) 

영달의 길이 트임으로써 또한 고침안면(高枕安眠) 인세의 지영(至榮)

이 또한 여기에 깃들여 있다고 이르지 않을 수 있겠는가. 그러므로 

8) �대학�, 10장 “與其有聚斂之臣寧有盜臣”

9) 같은 책, 1~2쪽(16-84~86).
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청렴이야말로 큰 장사가 된다는 소이가 여기에 있다고 해야 할 것이

다. 그러나 다산은 청렴이 지나침으로 해서 그것이 각박지정(刻迫之

情)이 된다면 모름지기 중용지도(中庸之道)를 취해야 할 것임을 다음

과 같이 말하고 있다. 

청렴한 자는 은혜에 박하기 때문에 사람들은 이를 청렴한 자의 

결점이라 한다.10) 

고 하였으니 청렴이란 절대선이라기보다는 차라리 중용을 얻은 청

렴만이 바람직하지 않을까! 소위 인정사정없이 청렴 일변도로 나아

감으로써 지나치게 각박한 행동으로 된다면 엄동설한(嚴冬雪寒) 풍

(風)에 숨조차 제대로 쉬지 못하고 꽁꽁 얼어붙은 세상이 되기가 쉬

운 것이다. 그러므로 대체로 청렴에는 다음과 같은 세 가지 경우가 

있음을 알 수가 있다. 첫째, 국록을 받아 청빈한 생활을 영위하는 선

비로서 살림에 쓰고 남은 잉여금이 생겼을 때는 그것을 도로 국고에 

환불하는 경우를 말하고 있다. 이는 어쩌면 공사 구별에 철저한 청

백리이기는 하지만 속담에 “바늘로 찔러도 피 한 방울이 안 난다”는 

말도 있듯이 지나치게 인정과는 거리가 먼 냉혈적인 고보(固報)라 

이르지 않을 수 없다. 그러므로 이러한 유형의 청백리는 후세에 그

의 이름과 에피소드를 남기기는 하지만 그의 지나친 고집이 꼭 바람

직하다 이를 수는 없다고 본다. 그러므로 우리는 다음과 같은 둘째 

번 유형을 살펴볼 필요가 있다. 둘째는 국록을 받는 목민관으로서 

국법에 준하는 봉록은 꼬박꼬박 챙기되 만일 쓰고도 남는 경우가 있

10) 같은 책, 11쪽(16-104).
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다고 하더라도 첫 번째의 유형처럼 국가에 환원시키지 않고 차라리 

가난한 친척이나 굶주린 이웃을 돕는 데 소비하는 청백리의 형을 가

리키고 있다. 이러한 청백리는 결코 과욕을 부림으로써 무리한 소득

을 기대하지 않을 뿐 아니라 지나치게 검약함으로써 체모에 깎이는 

생활의 모습을 남에게 보이지도 않을 것이다. 이러한 유형의 청백리

야말로 중용을 얻은 청백리라 이를 수 있을 것이다. 셋째의 유형은 

관리로서 국록을 받으면서 새로운 전례는 내지 않지만 관례에 따른 

부당이득은 그대로 모르는 체 받아 수입으로 챙기는 유형을 가리키

고 있다. 이러한 유형은 스스로 부당한 관례를 만들어서 자기 소득

을 늘리는 탐관오리에 비하면 청백리 쪽에 가깝다 이를 수도 있지만 

그는 탐관오리와 백지장 한 장 차이밖에 없는 위험한 수위에 올라선 

청백리의 자세라 이르지 않을 수 없다. 그에게는 심기일전 부당한 

관례를 깨고 정당한 관례를 새로 세우는 데 노력해야 할 것이다.

3. 과욕론 

극기함으로써 청심과욕의 경지를 터득해야 하는 목민관으로서는 

적어도 다음과 같은 몇 가지 사실은 정신적 좌표로서 마음속 깊이 

간직하는 것이 바람직하다. 첫째, 생활은 검소한 것을 신조로 삼으

면서 공자가 이른바 “참된 사람일진대 자기 배 채울 일은 생각하지 

말고, 편안한 살림도 바라지 말라[食無求飽 居無求安]”의 태도를 가져

야 할 것이다. 음식범절에 있어서도 배부르기를 탐하지 말고 거처도 

편안하기만을 바라지 말라는 것이다. 사람도 생물이기에 배불리 먹

기를 즐기며 편안한 거처의 안일을 바라는 것은 너무도 당연한 본능



제8강 현대인을 위한 목민심서  189

이라 일러야 할는지 모른다. 그러나 구포(求飽)와 구안(求安)은 스스

로 탐욕에의 길잡이가 된다는 사실에서 우리는 이를 경계하지 않을 

수 없다. 둘째, 우리는 안민의 도에 헌신하는 목자로서는 언제나 선

난후획(先難後獲)의 마음가짐으로 매사에 임해야 한다는 사실을 여기

서 지적하지 않을 수 없다. 사람들은 누구나 대체로 어려운 일에 부

딪혔을 때 이를 남에게 떠넘겨 버리거나 아니면 그러한 환난에서 벗

어나기 위하여 이를 회피하려는 본능적인 버릇이 있다고 해야 할 것

이다. 그러므로 지각이 있는 목자는 어떠한 어려운 일이나 아니면 

환난에 부딪힌다 하더라도 결코 그 책임을 남에게 회피해 버리지 않

고 이에 따른 방책을 냉철하게 검토 대처할 것이다. 뿐만 아니라 보

다 더 적극적인 태도로서 바람직한 목자의 상은 그 어려운 상황은 

스스로 자담자임(自擔自任)하는 태도라 이르지 않을 수 없다. 극단적

인 사례라 이를는지 모르지만 백성들이 재해로 사지에 빠졌을 때에

는 이를 구출하기 위해서는 자기희생적인 각오가 요청되며 여기에

서 결코 자기의 이해득실을 생각해서는 안 된다는 것을 의미한다. 

그러므로 공자는 “어려움은 자기가 맡고 이익은 남에게 돌리는 것이 

바로 진실한 선비의 모습이다”라고 일렀던 것이다. 셋째로는 목자로

서는 공사의 구분을 분명히 할 줄 알아야 할 것이다. 왜냐하면 탐욕

이란 사리에 근원하고 있기 때문임은 다시 말할 나위도 없다. 공자

는 이르기를 “불의로써 얻어진 부귀는 내게 있어서는 뜬구름 같애”

라 하였다. 여기서 공자가 이른바 불의의 부귀란 빙공영사(憑公營私)

하여 얻어진 치부와 지위(貴)를 가리킨 것임에 틀림이 없다. 우리는 

이러한 의롭지 못한 부귀가 하루아침에 이슬처럼 사라지고 사라질 

뿐만 아니라 도리어 재화의 근원이 되어 패가망신하는 꼴을 수없이 
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보아왔다. 그럼에도 불구하고 뭇 사람들은 너무도 건망증이 심하여 

그러한 사례들이 심심치 않게 꼬리를 물고 일어나는 것은 무슨 까닭

일까! 실로 인간의 탐욕이란 끝이 없기 때문인지도 모른다. 그러므

로 어디까지나 청백리의 길은 자기초극의 길이요 자기초극(극기)에 

따른 애민의 대도라는 사실을 알아야 할 것이다.
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제5장 제가론

옛날 목민관이 임명되어 먼 지방으로 부임하자면 개인의 신변 정

리에도 여러 가지 어려움이 없지 않았겠지만 그와 관계되는 가족들

을 어떻게 처리하고 떠나야 하는 것인지 자못 큰 걱정거리가 아닐 

수 없었을 것이다. 다산은 이르기를 

청백한 선비의 부임길에는 가족을 따르게 해서는 안 된다. 가족

이란 처자를 가리킨 말이다.1) 

라 한 것을 보면 단신부임을 원칙으로 하고 있음을 알 수가 있다. 왜 

그랬을까. 목민관의 부모⋅형제⋅처자 등 육친(六親)을 부정적인 측

면에서 본다면 밖으로부터 청탁을 받아들이는 문호가 되기 때문이

다. 다시 말하면 이권청탁이나 인사청탁 같은 것이 가족들의 손을 

거쳐 들어가는 예가 많기 때문에 부임길에 가족수행을 봉쇄하는 의

미가 거기에 깃들여 있음을 알 수가 있다. 그러므로 다산은 

1) �牧民心書� 卷2, ｢律己六條｣, 13쪽(16-108).
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청탁의 길이 막히고 뇌물이 들어가지 못한다면 가도(家道)가 바

로잡힌 집안이라 이를 수 있을 것이다.2) 

라 하기도 하고 또 

집안 안팎을 엄하게 다스리지 않는다면 집안 법도가 흐트러질 

것이다.3) 

라 이른 것들은 목민관의 집단속이 얼마나 중요한가를 설파한 것이 

아닐 수 없다. 그러나 가족들의 이러한 부정적인 측면만으로써 할 

수 없이 단신부임해야 하는 것은 현대인의 입장에서는 재고의 여지

가 없지 않은 문제를 안고 있다 해야 할는지 모른다. 목민관도 한 가

족을 거느리고 있다는 사실은 고금을 가릴 것 없이 중요한 의미를 

지니고 있음에도 불구하고 목민관의 임무상의 문제 때문에 이를 부

정적인 측면서 파괴한다는 것은 윤리상 재고의 여지가 없지 않다고 

하지 않을 수 없다. 그것은 바로 가정을 그대로 유지하면서 그들의 

가족들이 지니고 있는 부정적인 측면만을 시정한다는 노력이 필요

한 것이 아닐까. 그것은 바로 목민관은 어디까지나 한 가정의 가장

으로서 부모⋅형제⋅처자들의 일거수일투족이 공사에 영향을 미치

거나 목민관의 올바른 판단을 흐리게 하는 모든 언동을 엄하게 다스

려야만 함을 의미한다. 옛부터 유가에 있어서의 가족개념은 구족(九

族)과 육친(六親)이란 단어로써 설명되었지만 근자에 와서의 가족이

란 소위 핵가족이란 개념의 도입으로 말미암아 크게 변화하였다. 구

2) 같은 책, 18쪽(16-117).

3) 같은 책, 16쪽(16-114).
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족이란 가족의 대개념으로서 고조로부터 자기를 거쳐 현손에 이르

기까지 거기에다 곁들여서 방손의 형제⋅종형제⋅재종형제⋅삼종형

제를 포함한 대가족을 의미하지만 또 달리는 부족과 모족(외족)과 

처족까지를 합친 것을 이르기도 한다. 어쨌든 이러한 대가족의 동종

의식은 현대인에게 기대하기란 어려운 실정이 아닐 수 없을 뿐 아니

라 육친의 개념도 부부 중심의 핵가족의 시대로 변천되어 가고 있다

는 사실은 이 시대의 시대사조의 추이로 이를 받아들이지 않을 수는 

없을 것이다. 그러므로 오늘의 목민관은 오히려 단신부임이라는 기

형적인 고풍에서 벗어나 반드시 가족 동반으로 부임하여 한 가정을 

유지하면서 가도를 세우는 정도로 나아가야 할 것이다. 이렇듯 현대

적 관점에서의 제가의 문제는 대가족개념으로 판단하기보다는 차라

리 내조자로서의 부인의 태도가 크게 문제가 된다고 이르지 않을 수 

없다. 다시 말하면 부인의 생활태도가 부군의 행정에 크게 영향을 

미치는 경우가 적지 않음을 의미한다. 현대는 옛날 부인의 위치를 

규방에 묶어두던 시절과는 전적으로 다름을 알아야 할 것이다. 일부

일처의 핵가족시대로 변천했을 뿐 아니라 여성해방이라는 새로운 

시대사조에 힘입어 여권의 신장이 눈부시게 팽창되고 있기 때문에 

자칫 내조자로서의 위치에서의 탈선을 경계하지 않으면 안 될 것이

다. 다시 말하면 조언의 한계를 벗어난 간섭은 실로 주객이 전도될 

위험마저 내포하게 됨을 경계하지 않을 수 없다. 그러기 위하여 목

민관으로서의 가정에서의 처신은 애오라지 공사를 내정에서 논의되

는 일이 있어서는 안 될 것임은 물론 가정이란 처자와 더불어 단란

한 휴식상태가 되도록 노력하는 데 있다고 해야 할 것이다. 한편 목

민관의 부인으로서의 제일과는 공사에 관한 한 절대로 용납해서는 
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안 되는 데 있다. 그것은 바로 이권이나 인사의 청탁과 직접 관계됨

으로써 목민관의 공적생활에 직접적인 영향을 미치게 되기 때문이

다. 그러므로 외부인의 사택방문에 있어서는 엄격하게 분별하여 가

볍게 맞아들이지 말도록 할 뿐 아니라 나아가서는 부단한 외객의 입

문을 엄하게 사절하는 방어의 역할까지도 감당해냄으로써 현부인의 

위치를 굳혀야 할 것이다. 

다음으로는 내조자로서의 현부인은 검약을 미덕으로 삼고 항상 

사치성향에 대하여는 경계심을 늦추지 않도록 해야 할 것이다. 현대

의 특징 중의 하나는 사치품의 물량적 공세라고나 할까. 현란한 사

치품의 숲 사이에서 과욕의 극기력을 발휘하지 않고서는 화사한 의

복과 호사스런 가재도구와 눈부신 장신구에 제정신을 잃기가 쉽다

는 사실을 간과할 수가 없다. 그러나 그를 보는 민중의 눈은 냉혹하

리만큼 엄격하여 대중은 그를 시기할 뿐 아니라 귀신마저도 그를 질

투함으로써 결국은 그로 말미암아 화를 불러들이는 계기가 마련됨

으로써 목민관의 복마저도 털어버리는 결과를 빚게 된다는 사실을 

알아야 할 것이다. 그러므로 다산은 “탐욕스런 사치는 재앙을 불러

들이는 길잡이가 된다” 이르고 있는 것이다. 제가(齊家)란 본시 유가

에 있어서의 중요한 덕목의 하나로서 �대학� 경전의 3강령 8조목 

중의 1조목에 해당된다. 이르기를 

소위 나라를 다스리자면 반드시 먼저 제 집을 잘 다스려야 하는 

것이니 제 집안을 잘 교도하지 못하면서 남들을 교화시킬 수 있

는 사람은 없을 것이다. 그러므로 군자는 제 집 밖으로 나가지 

않더라도 나라를 교화시킬 수 있을 것이다.4) 
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하였다. 이는 가도를 바로잡는 원리는 곧 국정을 바르게 다스리는 

원리와 상통하기 때문임을 의미한다. 그러므로 이어서 다음과 같이 

말하고 있다. 

효도란 군왕을 섬기는 소이가 되고 우애(제)란 웃어른을 섬기는 

소이가 되고 자애란 민중을 부리는 소이가 된다.5)

고 하였으니 이는 가족윤리의 국가적 확충을 뜻하는 자로서 가정적

인 효제자의 3덕이 국가(사회)적 입장에서는 사군충(事君忠), 사장경

(事長敬), 애민자(愛民慈)의 덕으로 변용됨을 알 수가 있다. 그러한 의

미에서도 목자는 효제자의 가족윤리를 체득함으로써 비로소 국민을 

다스릴 수 있다고 할 수 있다. 그중에서도 하향적 자덕이야말로 목

자가 지녀야 할 가장 요긴한 덕목인 까닭에 다산은 특히 자덕을 적

출하여 목민자라 이르고 그의 애민사상의 핵으로 삼았던 것이다. ｢강

고｣에서 

갓난애를 보호하듯 하라.6)

한 것도 따지고 보면 자덕의 극치임을 알 수가 있다. 이는 부의모자(父

義母慈)로서 현부인의 덕이지만 목자에게 있어서는 목민의 자덕이 됨

을 알 수가 있다. 그러한 의미에서 하향윤리로서의 목민자는 백성들에

게 널리 은혜를 베풀어야 하는 낙시(樂施)의 근거가 됨을 알 수가 있다. 

4) �대학� ｢9장｣, “所謂治國, 必先齊其家者, 其家不可敎, 而能敎人者無之, 故君子不出家 而成敎於國”

5) �대학� ｢9장｣, “孝者所以事君也, 弟者所以事長也, 慈者所以使衆也”

6) �書經�, ｢康誥｣. “如保赤子”
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제6장 낙시론 

목민관으로서 가도를 바로 세우기 위해서는 무엇보다도 먼저 가

족들의 사치성향을 단속해야 함은 이미 위에서도 언급한 바 있거니

와 소위 사치성행은 가도를 어지럽힐 뿐 아니라 나아가서는 부군의 

가렴주구의 배경이 된다는 점에서도 이 악성 사치성향이야말로 경

계하지 않을 수 없다. 그와는 반대로 우리들이 하향성 자덕을 높이 

평가하는 것은 그것이 청백리로 통하는 길목이 되기 때문임은 다시 

말할 나위도 없다. 자애로운 목자로서 인민대중을 자기의 자식처럼 

사랑한다면 그는 그들을 돕기 위하여서도 반드시 검약하여 모든 비

용의 지출을 절감할 것이다 그것은 결국 지출억제로 인한 낭비의 절

감을 의미하는 것으로서 공자가 이르기를 

비용을 절약하여 백성을 아낀다.1) 

하라 한 것도 이를 이른 말이 아닐 수 없다. 이처럼 국비나 공용을 

1) �論語�, ｢學而｣. “節用而愛人”
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절용하는 것은 그것이 바로 애민의 길이 되는 것이다. 목자의 가풍

이 근검절약형이라 한다면 그러한 가풍 자체가 청렴결백한 목자의 

인격을 형성하게 됨은 다시 말할 나위도 없다. 그러나 절약할 줄만 

알지 시혜할 줄을 모른다면 도리어 민심을 잃게 될 것이니 모름지기 

절용의 이면에는 반드시 낙시(樂施)의 덕이 뒤따라야 하는 소이가 

여기에 있다. 그러므로 다산은 

절용할 줄만 알았지 재산을 흩어 쓸 줄을 모른다면 친척도 등을 

돌릴 것이니 시혜하기를 즐겁게 여기는 것은 바로 민심 속에 덕

을 심는 근본이 된다.2) 

그러므로 우리는 목자의 창고에 여유가 생긴다면 바야흐로 �대학�

에서 이르기를 “재물이 흩어지면 백성은 모이는 것이다[財散則民聚]”

라 하였으니 낙시야말로 산재의 적절한 방법이 아닐 수 없다. 다시 

말하면 ‘비용을 절약하여 즐겁게 베푸는 것[節用而樂施]’이야말로 첫 

손가락을 꼽아야 할 목자의 미덕인 것이다. 민생들에 대한 시혜의 

방법으로서 부담의 절감을 들 수 있다. 이것은 간접적 시혜로서 세

액의 감면을 첫째로 삼을 수 있고 기부금 형식의 부과를 덜어주는 

것도 준세액의 절감으로 간주하지 않을 수 없다. 다음으로는 예산집

행과정에 있어서의 지출억제도 절용의 간접적 효과를 거둘 수 있는 

한 방법이 아닐 수 없다. 이때에는 특히 공용을 아끼되 마치 사용을 

아끼듯 사용한다면 실로 현량한 목자로 그를 추앙함 직하다고 이르

지 않을 수 없다. 그러나 우리가 낙시의 과정에 있어서 가장 경계해

2) �牧民心書� 卷2, ｢律己六條｣, 33쪽(16-148).
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야 할 문제가 있다면 그것은 다름 아니라 권문세가에 대한 특혜라 

일러야 할는지 모른다. 이는 낙시의 진의에 역행하는 것으로서 오히

려 민심을 이반하게 하는 반민적 행위라 이르지 않을 수 없다. 그러

므로 낙시는 하향적 애민의 방술일 따름이요 권문세도가에게 구미

(求媚)하기 위한 한 술책이어서는 안 될 것이다. 다산은 또한 자신이 

귀양살이 중에 뼈에 사무치게 느낀 점을 다음과 같이 술회하기도 하

였다. 

귀양살이들의 어려운 고비를 보살펴 주는 것도 인정 있는 목자

의 할 일이다.3) 

라 하기도 하였는데 현대에 있어서는 귀양살이란 폐기된 제도이기

는 하지만 이는 남의 곤궁이 비록 사소하여 지나쳐 버리기 쉬운 경

우라 하더라도 샅샅이 살펴서 그의 아픔을 돌보아 준다는 사실은 실

로 어진 마음씨를 간직한 인정 있는 목자가 아니고서는 기대하기 어

려운 사례가 아닐 수 없다. 그러므로 시혜란 결국 상을 타기 위해서

도 아니요 비석을 세워 거기에 새기기 위한 것도 아니요 오로지 마

음속에서 우러난 불인인지심(不忍人之心)의 발로에 의한 행동이어야

만 비로소 시혜의 본뜻이 찬연히 빛을 발하게 될 것이다. 오른손이 

한 일은 왼손도 모르게 하라는 말은 이를 두고 이른 말이 아닐 수 

없다.

3) 같은 책, 36쪽(16-153).
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선비들이 즐겨 읽던 �목민심서� 

강사인 저를 이렇게 자세하게 소개할 줄 몰랐습니다마는 소개한 

내용을 들어보면, 상당히 복잡한 사람으로 느낌을 받으리라고 생각

합니다. 오늘 제가 시골에 묻혀 있는데도 불구하고, 수차 전화를 주

어서 이렇게 올라왔습니다. 올라오기 전에 공문서 상에서도 오늘 수

강생 여러분들이 어떤 분이라는 것을 대략 짐작하였고, 역에 내려 

자동차 안에서도 물어봤습니다만, 오늘 여러분들을 옛날 같으면 성

균관 진사(進士)들이 한자리에 모인 걸로 알고 있습니다. 정말 제가 

다산학을 공부한 지도 벌써 30년이라는 세월이 흘렀습니다마는 얼

마 전에 공적인 학술대회에서도 다산 얘기를 할 적에 오늘 이 시점

에서도 내가 다산이 어떤 분인지 아직도 잘 모른다 이런 이야기를 

했더니, 제일 실감 있는 강연이라고 했습니다.

사실 정다산이라는 분이 조선조 후기에 태어나서, 오늘날 우리에

게 여러 가지 측면에서 많은 가르침을 주고 있지만, 그분은 사실 깊

이를 알기가 굉장히 어려운 분으로 알고 있습니다. 그러나 오늘 주
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제는 ‘�목민심서�에 내재된 공직자상’으로 그런 내용을 중심으로 해

서 몇 가지 문제를 다 같이 생각해 보려고 합니다.

“다산은 조선조 500년을 통해서 양적으로 가장 많은 저술을 남긴 

분으로 과거에 위당 정인보 선생은 조선조 500년을 통해서 문(文)은 

정다산이요, 무(武)는 이충무공이다.” 이렇게 두 분을 높이 평가한 

것처럼, 다산의 저술은 500여 권이 되지만 그중에서 조선 말기에 선

비들이 가장 즐겨 읽던 책은 �목민심서�로서 본래의 다산사상은 전

통적인 유학사상과는 좀 색다른 점이 있습니다. 옛날 선비들도 내놓

고 다산 공부를 한다고 못한 처지에, 요즘은 그럴 수 없지만, 옛날 

지방 수령이나 선비들은 몰래 가마 속에서 또는 옷소매 속에 넣고 

다니면서 보았다는 그러한 얘기도 있고, 일제시대에도 그 많은 다산

의 저술 가운데에서 유독 �목민심서�만을 가장 중요한 저술로 알고 

번역해서 읽었습니다.

여러분이 시중에 나가서 �목민심서�를 구하려면 내가 알기로는 

10종류는 넘지 않지만 5~6종류는 지금도 시중 서점에서 구해 보실 

수 있다고 생각합니다. 그러한 �목민심서�이기 때문에 여러분들이 

교육을 마치고 필요하다면 구해 보실 수 있으므로 그 내용을 일일이 

조목별로 이야기할 그럴 성격도 아니고 해서, 오늘 여러분에게 말씀

드릴 것은 �목민심서�가 저술된 배경이라고 할까, 또 앞으로 여러분

들이 필요해서 �목민심서�를 구해서 읽을 적에 다소 도움이 될 만한 

그러한 이야기가 된다면 오늘 여러분과 함께 갖는 이 시간이 상당히 

의미 있을 거라고 생각합니다.
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유교사상과 �목민심서� 

그런데, �목민심서�의 저술 연대가 1818년 이전으로 그 시기가 

바로 다산 선생이 1801년 신유 천주교 탄압사건에 연루되어 강진으

로 귀양가서 많은 저술을 남기시고 마지막 풀려나온 시기가 1818년

입니다. 다산의 학문은 강진 18년간에 저술된 연대가 거의 밝혀져 

있습니다. 그렇기 때문에 다산의 전 저술이 정리되고, 사실 귀양살

이에서 풀린 뒤에 저술한 �서경�이라는 책 한 권 이외에는 말년에 

저술을 하지 않았기 때문에 마지막 저술이 �목민심서�가 되는 것입

니다.

그렇기 때문에 어찌 보면 많은 저술이 있다고 하더라도 �목민심

서� 하나만은 다산 선생의 하나의 정수라 할까, 그 사상을 집약해서 

정리해 놓은 책으로 보아야 하리라고 생각됩니다. 그런데 그 내용을 

보면 모든 저술이나 사상이나 간에 그 시대의 배경이라고 할까, 시

대의 상황을 떠나서는 이해하기 어려우리라고 생각됩니다. 그래서 

�목민심서�만도 1818년이면 지금으로부터 170년이라는 시차가 있
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습니다.

그 시차가 있기 때문에 여러분들이 시중에서 �목민심서�를 사 볼 

것 같으면 하나의 시차에 막히게 됩니다. 꼭 그대로 �목민심서�를 

읽게 되면, 우리 시대에 맞지 않는 이야기가 대부분을 차지한다고 

볼 수도 있습니다.

그러나 오늘날 우리가 필요한 것은 170년이라는 시차를 벗어나서

도 역시 �목민심서� 가운데는 무엇이 우리들에게 보여줄 것이 있나, 

우리는 그중에 담겨 있는 구슬이라고 할까, 즉, 그것이 무엇이냐 하

는 것을 알려고 하는 노력이 우리들에게 필요하지 않겠나, 이렇게 

생각해 봅니다. 글자 풀이가 될는지 모르지만 다산은 자기 사상을 

전부 정리해 놓고 마지막 책이름을 어째서 �목민심서�라고 했느냐 

하는 문제부터 먼저 생각해야 된다고 하겠습니다.

목민(牧民)이라는 것은 한자로 쓰지 않더라도 여러분들이 다 알고 

계시리라고 생각합니다. 목민이라는 두 글자, 즉 목민은 관리가 가

져야 할 목민윤리 속에서 문제되고 있습니다. 그런데 그 밑에 왜 하

필 ‘심서(心書)’라 해서 마음 ‘심(心)’자를 썼느냐, 이런 문제부터 차

츰 풀어야 될 것 같습니다. 목민윤리는 마음, 곧 정신의 문제이기 때

문입니다.

목민이라는 두 글자 중에서 ‘목(牧)’자는 중국 고전인 �맹자�에 나

옵니다. �맹자�에 나오는 목(牧)자의 개념은 ‘기른다’는 뜻이 있습니

다. 다시 말하면 양(羊)을 친다, 양(羊)을 기른다, 그러니까 어느 면으

로 보아서는 백성을 기른다, 이러한 의미가 있기 때문에 목민의 관

계는 그 사상 가운데에 하향적인 의미가 깃들여 있습니다. ‘목(牧)’

자가 인민을 굽어살피는 관계입니다. 백성을 위에서 내려다보는 위
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치에 서며, 백성이 아무것도 모르는, 좀 나쁜 의미로 보면, 백성은 

우맹(愚氓)하다는 것입니다.

그런데, 나중에 이야기하겠습니다마는, �목민심서�의 정신적인 배

경은 유교입니다. 그러니까 우리 동양에 있어서 여러 가지 위대한 

사상, 노자도 있고 묵자도 있고 역시 인도에서 건너온 불교도 있고 

여러 가지 우리들의 정신적인 교양의 대상은 많이 있습니다마는, 그 

기반의 바닥에 깔린 사상은 유교라는 사실을 떠나서는 �목민심서�

를 이해하기가 어려운 것입니다. 그렇기 때문에 이러한 목민이라는 

두 글자를 보고 과거의 우리 선배 유생들은 이 ‘목(牧)’자는 �맹자�에

서 나온 ‘목(牧)’자다, 이렇게 생각했던 것을 우리가 알 수 있습니다.

유교의 수양이 없으면, 목자들은 하필 백성을 그렇게 보느냐, 백

성에 대한 유교에서의 입장은, �논어�에 보게 되면 “백성을 따르게

는 할지언정 알려 깨우쳐서 가르치기는 어렵다[民可使由之 不可使知

之]”는 이러한 불문율이 있습니다. 유교사상에서도 조금 비판을 받

고 있습니다마는, 어찌하였던 백성은 우맹(愚氓)으로 치고 무조건 위

에서 어떻게 다루느냐 하는 데 있었기 때문에, 다산의 공적이 어디

에 있느냐 하면, 목자와 백성과의 관계를 새롭게 설정한 윤리라는 

데 있습니다.

특히, 유교의 윤리 중에서 �맹자�의 오륜이 있습니다. 부자유친(父

子有親)⋅군신유의(君臣有義)⋅부부유별(夫婦有別)⋅장유유서(長幼有序)⋅

붕우유신(朋友有信) 등 다섯 가지의 인간관계를 설정하는 것이 유교

의 윤리인 것입니다. 여기서 다산은 한 윤리를 더 설정한 것입니다.

목자와 인민과의 관계입니다. 그러면, 전통적인 유교에서 다산이 

좀 색다른 위치를 설정했다는 사실은 무엇이냐 하면, 오륜을 중심으
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로 하여 지금까지 전통적인 유교는 삼강오륜이란 테두리에 굳혀 있

었습니다. 지금까지 유교의 윤리사상(倫理思想)은 그것을 벗어날 수 

없었습니다. ‘인간의 윤리는 그 속에서 움직이는 것이다’라고 했는

데 다시금 다산은 목민의 윤리를 따로 설정한 것입니다. 정치학적인 

유교는 본래가 ‘수신제가(修身齊家) 치국평천하(治國平天下)’를 다룬 

윤리라고 보고 있는 것이 상식이 아니겠습니까?

우리가 수신(修身)하고 그다음에 제가(齊家)하는 것도 그다음의 치

국평천하(治國平天下)의 준비 과정이요. 이런 토대 위에서 치국평천

하가 되는 이 과정이 유교에서는 인간교육의 하나의 범주로써 설명

할 수 있을 때에 지금까지의 유교는 지나치게 삼강관계에 치중했습

니다. 다시 말해서, 군신(君臣)⋅부자(父子)⋅부부(夫婦) 이런 관계였

는데, 목자와 인민, 즉 다스리는 자와 다스림을 받는 자와의 관계를 

다산이 새롭게 설정해 가지고 거기서 그 하나의 윤리적인 규범을 어

디다 두었느냐 하면 자애(慈愛)에 두었습니다.

자애를 어떻게 생각해 보면, 불교에서 나온 것이 아니겠느냐, 이

렇게 질문을 하는 사람도 있을지 모르겠습니다마는, 이 자애라는 것

도 본래는 유교에 있었습니다. 유교라는 것은 중국 고전을 보게 되

면 다섯 가지 덕을 말합니다. 

부자⋅형제 관계에 있어서의 덕목 가운데에 아버지는 의로워야

[(義)]하고, 어머니는 자애로워야[(慈)]하고, 형은 우애해야[(友)]하고 

아우는 형을 존경[(悌)]하고, 아들은 부모에게 효도해야[(孝)]하는, 이

러한 다섯 가지 덕목이 중국의 고전인 �서경�이라는 책 가운데 나와 있

는데, 이것을 다산은 �대학�이라는 책에서 3덕으로 정리를 했습니다.

아들⋅형제⋅부모가 행해야 할 3덕으로서 아들은 효도해야 하고, 



제9강 목민심서에 내재된 공직자의 상  209

형제간에는 우애해야 하지만, 부모는 어떻게 해야 하느냐가 문제입

니다. 그래서 부의(父義)⋅모자(母慈) 한데 묶어서 자덕(慈德)으로 정

리를 했습니다.

그러면, 이 다섯 가지 덕(父義⋅母慈⋅兄友⋅弟悌⋅子孝)이 3덕으로 

정리된 것입니다. 즉, 효(孝)⋅제(悌)⋅자(慈)입니다. 그러면, 부자의 

인간관계에 있어서 3덕으로 정리되면 총체적으로 어떠한 윤리적인 

문제가 생겨나느냐 하면, 아들이 부모한테 효도하는 것은 상향적인 

윤리입니다. 우애하는 형제간의 관계는 횡적인 관계입니다. 다시 말

하면 횡적인 윤리관계입니다. 그런데, 지금까지 유교에 있어서 제

(悌)는 삼강사상에 보이지 않습니다. 삼강사상은 거의 상향적인 윤리

관계입니다. 다시 말하면, 아들이 부모한테 효도를 해야 한다, 군신

관계에 있어서는 신하가 군왕에게 충성을 다해야 한다, 이것도 역시 

상향적인 관계입니다. 요새는 열녀가 없습니다마는, 열녀도 역시 상

향적인 부부덕목입니다. 그렇지요? 열녀가 여자 측에서 나오지, 남

자 측에서는 안 나옵니다(웃음). 이게 유교윤리가 전통적으로 바탕

이 되어 있는 것은 아니다 말입니다.

옛날 유교덕목 가운데에도 하향적인 자애의 덕이 있었다는 것입

니다. 그것을 우리말로 번역하면 ‘내리사랑’이다, 그런 말입니다. 위

에서 밑으로 주는 ‘내리사랑’이 있었습니다. 유교사상은 무엇이냐 

하면, 군왕은 민중의 부모로서, 백성을 통치하는 군왕은 백성의 부

모라 그것입니다. 그러면, 자애의 정치사상 가운데는 무엇이 들어 

있는고 하니, 이 군왕이나 군왕을 대신하고 있는 지방 수령이 백성

을 내 친자식처럼 부모입장에서 자식을 거느리듯이 자애로 거느려

야 한다는 것입니다.
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이러한 목민자의 윤리가 글자는 간단하여 세 자밖에 되지 않습니

다만, 목민자의 윤리를 다산이 비로소 이 �목민심서� 가운데에 담겨

주었다는 것, 여기에서 무엇인가 지금 �목민심서�의 전체적인 흐름, 

전체적인 정신의 바탕을 알 수가 있습니다. 그렇기 때문에 부자의 

관계는 어떻게 맺어져야 하느냐, 소위 우리가 합쳐서 이야기하면, 

그것이 부자자효론(父慈子孝論)이라는 것이 됩니다. 아버지는 자애로

와야지요, 아들은 부모에게 효도해야지요, 이 두 가지 덕이 하나로 

일치될 때, 맹자가 우리들에게 가르쳐 준 바와 같이, 부자유친이라

는 하나의 부자의 친애로운 인간관계가 성립이 된다 이 말입니다.

물론 이들이 부모한테 하는 효도는 천륜으로서 어쩔 수 없는 것이

라고 하더라도, 그와 맞먹는 부모에 대한 효도 외에 부모의 자애, 이

것이 지극히 바람직한 것이기 때문에 �목민심서� 가운데는 거의 백

성은 어떻게 한다는 이야기는 나오지 않고 있습니다. 다시 말하면, 

백성을 거느리는 사람들이 어떻게 해야 한다, 이것만이 �목민심서� 

가운데에 들어 있다, 이렇게 보아야 하겠습니다.

인간학으로 파악되어야 할 다산학 

그런데, 흔히 우리들이 이 �목민심서�를 말하자면, 그때 당시의 

관리들의 행정지침이라 할까, 이렇게 지금 대개 보고 있는데, 실상

은 여기서 다산학을 이해하는 데 하나의 쟁점으로 되리라고 생각합

니다마는 다산은 실학자입니다. 또 실학자 중에서도 모든 실학을 정

리한 집대성자다, 이렇게 부르고 있습니다.

사실 ‘집대성’이라는 말은, �맹자�를 자꾸 인용합니다마는, �맹자� 

가운데에서 공자를 지칭할 때에 집대성이란 말을 쓰는 데가 나옵니
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다. 그처럼 집대성이란 의미는 상당히 높은 평가의 대상이 되기는 

됩니다마는, 집대성이라고 말을 할 때에는, 그 사실은 알 수 없습니

다. 모든 것을 한데 합쳐 놓았으니 진짜 그 특징이 무엇이냐, 이렇게 

집어내라고 하면 오히려 아까 제 이력을 소개하는데 이것도 아니고 

저것도 아닌 것 같은 인상을 여러분들이 가졌으리라고 생각합니다

마는 어찌 하였든 간에 다산학은 실학입니다. 실학의 집대성이라 하

면은, 어떤 것이 떠오르는고 하니, 정치, 경제, 그것을 보고 경세학이

라고 합니다만, 경세학의 측면에서 다산학을 이해하려고 하기가 쉽

습니다.

그런데, 내 이야기를 하는 것 같습니다마는, 사실에 있어서 다산

학을 실학이라고만 부르게 되면, 다산의 전체를 알 수가 없습니다. 

또 경세학이라고만 보아도 다산학을 알 수가 없습니다. 아마 여러분

들이 이 시간이 끝나면 그런 점을 질문할 사람이 있을지도 모르고 

또 이 시간이 끝나서 다산학을 공부할 적에 그 점에 대해서 다소 여

러 가지로 의문도 느끼리라고 생각합니다마는, 사실 다산학은 아까

도 얘기했듯이 유학을 인간학으로 파악한 것이 다산학의 중요한 특

징이다, 이렇게 볼 수 있습니다. 인간학이라고 얘기하게 되면 경세

학이라든지 정치제도 이런 측면과는 달리 어떤 측면이 있느냐 하면, 

철학이나 윤리나 종교나 이런 것이 문제가 됩니다.

그러면 조선조 후기에 있어서, 실학이 과연, 철학이나 종교나 윤

리학적인 실학자들을 우리가 많이 손꼽을 수 있지마는 연암이나 초

정이나 반계나 성호나 이런 소위 실학자로 부르는 분들 가운데서 아

까 얘기한 인간학적인 실학, 이런 것을 정리해 놓은 분이 있느냐, 아직 

학계에서는 그런 면에 있어서 뚜렷한 논문이 나와 있지 않습니다.
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설령 그런 분이 계실는지는 모르지요. 그러나 아직 공적인 논문으

로 나온 것은 없고 오직 다산에 의해서, 다산 경학에 의해서, 제가 

공부하던 초기에 학위논문으로 낸 저술입니다마는, �다산경학사상

연구�라는 저술을 통해서 정리한 것이 있습니다.

거기에는 주로 경세학적인 면보다도 인간학적인 면에서 다산의 

실학을 좀 정리해 보았습니다. 그런데, 거기서 인간학적인 면에서 

무엇을 그동안에 찾아냈느냐? 아주 중요한 단어가 있습니다. 여러분

들께서 앞으로 주의해 주셔야 하리라고 생각합니다마는, 이 단어는 

내가 쓴 말이 아니라 다산 자신이 썼고, 다른 학자도 썼지마는 그것

이 학문적으로 정리된 것은 다산이다, 이렇게 보입니다.

다산은 많은 글 가운데서 이런 말을 스스럼없이 했습니다. 공자의 

도는 “수기치인”의 네 글자에 있을 따름이다, 많은 데서 이렇게 술

회하고 있습니다. 이것은 다산이 자기가 지은 것이 아니라, �논어�

에 보게 되면, 공자의 말로서 요순도 “수기이안백성(修己以安百姓)”

일 따름이라고 했습니다.

유교에 있어서는 말하자면 성세(聖世)라고 합니다. 말하자면 태평

시절을 우리가 이야기할 때 흔히 사용합니다. 요순시대와 같이 평화

로운 그런 시대를 말합니다.

그러면 공자는 무엇이냐, �중용�을 보게 되면, “조술요순(祖述堯

舜)”했다, 요순의 도를 숭상해 가지고 그것을 자기가 정리했을 따름

입니다. 다시 말하면, 공자도 자기가 창작한 것이 아니라, 요순의 사

상을 자기가 서술했을 따름입니다. 그런데, 요순은 어떻게 천하를 

다스렸느냐, “수기이안백성(修己以安百姓)”했다, 이 말입니다. 즉, 자

기 몸을 가다듬고 나서 백성을 편안하게 해주었습니다. 편안하게 해
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주었다는 안백성(安百姓)이 후세에 와서 치인(治人)이라는 글자로 바

꾸어진 것뿐으로 그 뜻은 같습니다.

그런데, 여기서 좀 오해의 소지가 있는 것이, ‘치(治)’자가 정치한

다, 또는 다스린다는 이러한 뜻이 있습니다마는 치(治)자 가운데는 

다스린다는 것이 아니라, 다른 사람과의 관계를 조절한다는 뜻이 있

습니다.

가다듬는 것, 여러분들 자신을 가다듬는 것, 그러니까 백성들을 

다스리는 이러한 것을 수기치인이라고 했습니다. 그러면은 여기서 

다산의 목민은 어디서 나왔느냐, 목민은 치인이 목민입니다. 그런데, 

한문에서 ‘인(人)’자가 사람이라는 뜻만이 있는 것이 아니라, 나하고 

저 사람, 다른 사람, ‘타(他)’의 뜻이 있습니다. 그러니까 여기서 ‘목

민’은 곧 치인민(治人民)이 되겠습니다. 그러니까 인(人)은 백성이 되

지요. 치인(治人)의 인(人)은 즉 인민입니다. 여기서 중요한 의미를 

여러분들이 하나 파악해야 되리라고 생각합니다.

수기이안백성(修己以安百姓)이란 글자 가운데는 두 가지 개념이 들

어 있습니다. 첫째는, 나를 가다듬는다는 개념이 있고, 둘째는, 남을 

다스린다, 백성을 다스린다, 즉 목민을 한다는 두 가지 개념이 복합

되어 있습니다. 그런데, 이 개념을 �목민심서�의 서문 가운데 다산

은 군자의 도에서 군자는 유교 개념에 있어서 다스림을 하는 지도자

를 군자라는 개념으로 묶어놓은 것입니다. 사실은 우리가 옛날 성균

관 학사가 되면, 즉 초시에 진사가 되면, 그때부터 다스리는 지위에 

오르게 됩니다. 피치자가 아니라 치자의 지위에 올라서는 것입니다. 

그렇기 때문에 군자라는 개념은 다스리는 사람의 인격을 형성시키

는 데 있고 그 학이 군자학입니다.
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유교가 다른 종교와 다른 점이 있다고 하면은, 유교에서는 내세관

이 없습니다. 그러나 유교의 근본은 다스림을 할 수 있는 사람을 만

들어 내는 데 있습니다. 이것이 선비입니다. 선비는 군자입니다. 그

렇기 때문에 다산은 �목민심서� 서문 가운데에서 군자학은 수기가 

반이요, 다른 반은 목민이라 했습니다. 여기서 우리가 무엇을 얻어 

내느냐 하면, 반이란 글자입니다. 수기가 하나요, 치인이 하나요, 그

렇게 둘로 본 것이 아니고, 어떤 하나라는 것을 가정해 놓고 그 하나 

가운데 절반인 수기요 그 절반이 목민이다라고 표현을 하고 있습니다.

여기서 우리에게 주는 아주 그 미묘한 시사가 있는 것입니다. 그

렇기 때문에 수기와 목민을 따로 떼서 생각할 수 없고 하나로 생각

해야 됩니다. 다시 말하면, 우리의 손을 볼 때에 손바닥이 있고 손등

이 있어요. 분명히 달라요, 둘로 보자면 둘이어요, 그렇지만 둘로 보

아서는 안 돼요, 둘로 보아서는 손이 안 돼요. 그렇기 때문에 하나로 

보아야 되며, 표리를 하나로 보아 둘을 하나로 보는 것입니다. 그러

니까 그게 뭐냐 하면 목자의 인간이란 말이에요. 그게 목자의 전인

적 인간상이란 말이에요.

목자라고 하는 말은 다산이 물론 맹자한테서 얻어 왔지마는 그 개

념은 유교의 군자에서 얻어 온 것입니다. 공자는 그러한 지도자를 

군자라 했고 맹자는 현인이라 했습니다. 현인, 다시 말하면, 보통 범

인 중에서는 뛰어난 사람으로, 어딘지 모르게 다른 사람이죠, 달라

야 할 사람이죠, 다르도록 노력해야 하는 사람이죠, 이런 사람이 군

자예요, 그러니까 인간은 완성한 때가 없어요, 인간은 성장하는 거

예요, 차츰차츰 성장하죠, 그의 목표가 무엇이냐, 그것은 군자가 되

는 것을 목표로 합니다.
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군자에서 한 걸음 더 올라가게 되면 성인이 됩니다. 성인이 되는 

것이 목적입니다. 그렇기 때문에 목민의 목자는 적어도 범인이어서

는 안 되고 좀 다른 인간이어야 돼죠, 이게 목자입니다. 그러면 다른 

인간이어야 할 인간은 무엇이냐? 다스리는 정치⋅경제, 즉 다스리는 

방법론을 배우기 전에 먼저 수기하는 인간이 되어야 한다는 것입니

다. 먼저 수기하는 바탕 위에서 목인(牧人)이 나오는 것이지, 수기를 

저버린 반쪽 인간을 가지고서는 목자일 수가 없습니다. 이렇게 군자

의 학은 수기가 반이요 다른 반은 목민이다, 이렇게 다산이 표현하

는 것입니다. 그 개념을 우리는 둘이 하나로 되는 ‘이이일(二而一)’ 

개념이라고 부릅니다.

그러니까 철학적으로는 아주 중요한 개념 논쟁이 되고 있습니다

마는, 이 두 가지가 어떠한 여건을 가지고 이원론적으로 해석을 해

서, 흑백 논리로 해가지고, 이것 아니면 저것, 저것 아니면 이것, 저

것 없이도 이것은 성립될 수 있다고 하는 이원론적인 생각과 이원론

적인 것을 하나로 묶어 생각할 수 있는 두 가지 방법론이 있습니다.

그래서 철학에서도 이러한 흑백 논리와 이이일원론(二而一元論)의 

논리학이라고 할까 이런 데서도 문제가 되는 것 같아요.

그런데 그런 두 가지 측면을 가지고 있는 사상은 인간상을 파헤치

는 데 중요한 의미를 갖는다고 볼 수 있습니다.
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�목민심서�는 위민사상이다 

�목민심서�를 보면 12편으로 나누어졌습니다. 처음에 4편은 부임

(赴任)⋅율기(律己)⋅봉공(奉公)⋅애민(愛民)이고, 중간에 6편은 이전

(吏典)⋅호전(戶典)⋅예전(禮典)⋅병전(兵典)⋅형전(刑典)⋅공전(工典)

으로서 6조에 관한 것을 실었고, 마지막 2편은 진황(賑荒)⋅해관(解

官)으로서 벼슬을 그만두고 떠나는 노정을 쭉 정리해 놓은 순서로 

되어 있습니다. 그중에서 전편에 나오는 중요한 2편이 율기(律己)⋅

봉공(奉公)입니다. 이걸 따로따로 떼어서 보게 되면 그냥 넘겨 버릴 

수 있지만은 이걸 연관해서 볼 것 같으면 아까 내가 말한 수기치인 

원리에 의해서 �목민심서�가 쓰였다, 이렇게 이해가 되리라고 생각

합니다.

율기(律己)라는 것이 결국 수기가 되지 않겠어요? 수기는 자기가 

자기를 다스리는 것입니다.

자기가 자기를 다스리는 노력, 이런 정신은 유교에서 나왔다고 봅

니다마는, 유교의 �논어�에서 율기라고 하지 않고 극기라고 나와 있
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습니다. ‘극(克)’자는 근래에 극일(克日)이라고 해서 일본 사람들하고 

상대할 적에 극(克)자를 더러 쓰는데 어떤 것이 극일인지 나도 잘 모

르겠습니다마는 이게 �논어�에서 쓰인 극입니다. 극기라고 해야 맛

이 나는 극자인데 극일이라고 하니까 극자가 버린 것 같아요. 극기

(克己)라는 기(己)는 자기 자신이 되겠습니다마는, 자신을 이기는 노

력이 극기입니다. 극기라는 표현보다도 율기라고 하고 싶어요.

이건 다산이 쓴 표현으로 수기(修己)라고도 쓰고 있습니다. 그러나 

율기라는 말이 조금 더 감칠맛이 더 있는 것 같아요. 영어로 하면 

Selfcontrol이라고나 할까요? 일본사람이 번역한 책도 나와 있데요. 

시중의 서점을 돌아보니까, Selfcontrol이라는 게 있어서 사서 읽다

가 팽개쳐 버렸습니다마는, 좌우간 제일 어려운 것은 자기가 자기 

자신을 이기는 것이 더 어려운 겁니다.

남을 이기는 것보다도 내 자신을 조절하고 내 자신을 이기는 것, 

이걸 율기편에서 여러 가지로 이야기했습니다. 그다음의 얘기가 봉

공, 공자에 의한 공(公)은 사(私)는 버려라 이런 의미가 아니겠어요?

그러니까 율기(律己)에서의 노력은 자기를 버리는 노력이 되겠습

니다. 그래서 공인(公人)이 되는 것이지요,

｢원목｣에서 목자의 개념을 정리해 놓은 짤막한 글이 있습니다. ｢원

목｣이라는 데에 그 유명한 글귀가 있습니다. 목자는 백성을 위해서 

존재하는 것이냐?[牧爲民有乎], 백성은 목자(牧者)를 위해서 살고 있

는 것이냐?[民爲牧生乎], 이렇게 자신에게 물었습니다. 그러니까 글

의 문장 구조의 형태가 자기 자신이 자신에게 묻는 형태가 되지요. 

아니다, 아니다. “부부(否否)”, 아니다라는 말을 두 번이나 했습니다. 

아닐 ‘부(否)’자를 두 번이나 쓰면서 목자는 백성을 위해서 존재한 
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것이다, “목위민유(牧爲民有).” 이게 다산의 결론입니다. 위민사상이지요.

위민사상은 미국의 링컨 대통령 연설 가운데 ‘위민’이 하나 들어

가 있지요. 그런데, 다산이 먼저 했는가 링컨이 먼저 했는가는, 연대

를 조사 안 해 가지고 왔습니다마는, 분명히 For the people은 다산

이 먼저 한 것 같아요. 그리고 ｢원목｣ 가운데 또 하나 중요한 것이 

있습니다. 여러분들이 이것을 논문 가운데 많이 인용하고 있습니다

만, 진짜 다산이 현대 사상을 어느 책에서 좀 보고 그런 논리를 폈는

지, 그렇지 않으면 자기가 영대(靈臺)가 밝아서 그런 원리를 터득했

나 모르지마는, 아까 ｢원목｣이라는 책 가운데서 백성은 목자를 위해

서 사는 것이 아니라, 목자는 위민유(爲民有)여, 백성을 위해서 존재

하는 것이라고 했습니다.

그다음에 이야기한 것은, 고대로 올라가면 제왕이 먼저 있었던 것

이 아니라는 것입니다. 제왕이 어떻게 만들어졌느냐 하면은, 다섯 

가구 정도의 집이 조그마한 집단을 이루었을 적에, 그만 한 다른 집

단과 서로 싸우면 이것을 말리는 사람이 나와, 그 사람이 마을의 장

(長)이 됩니다. 그 집단이 또 더 큰 집단과 싸우게 되고, 그래서 쭉, 

올라가서 최후로 선출된 것이 제왕이 됩니다. 그렇기 때문에 말단 

조직 없이는 제왕이 되지 못합니다. 그런데, 후대에 와서는 그것이 

거꾸로 되어 위에서 제왕이 제후를 임명하고, 제후가 향장(鄕長)⋅이

장(里長)을 임명함으로써 소위 전제국가라 할까, 하향적인 조직이 되

었다는 것입니다. 완전한 근대의 민주주의적인 이러한 체계를 두 군

데서 이야기했습니다. ｢탕론｣이란 데서 이야기하고 아까 ｢원목｣이란 

데서 이야기했습니다.

이러한 점에서 보면, 요즈음 같은 민주적인 선출 방법은 아니더라
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도 그 상견 가운데는 백성이 기반에 깔려 가지고 그 위에 통치자가 

군림하게 되는 것이지요. 말하자면은 피라미드형의 민중 형태를 다

산이 이야기했다 하는 것은 근대사상 측면에서도 크게 우리가 주목

해야 되지 않느냐, 이런 생각을 해 보게 됩니다.

그렇기 때문에 지금까지 말씀한 것처럼 다산의 학은 인간학이다, 

인간 중에서도 목자의 인간이 무엇이냐 하는 것을 설명하려고 했습

니다.

옛날에는 벼슬이 두 가지 종류가 있었습니다. 요즈음은 직제가 어

떻게 되는지 잘 모릅니다마는, 내직과 외직이 있었습니다. 다시 말

하면, 중앙관리는 내직이고 지방관리는 외직이라고 합니다.

중앙관리는 내직이라고도 하지만 경관(京官)이라고도 합니다. 서

울 ‘경(京)’자 ‘관(官)’자 해서, 서울에 있는 것을 경관이라고 하고, 

지방에 있는 벼슬아치는 수령이라고 합니다. 수령방백이라고 하는 

수령입니다. 그런데, 목민의 목자는 후자에 속합니다. 내직이 아니라 

외직으로 목민관이라고 합니다. 목민관은 수령이지요, 옛날에 목민

관은 중앙과의 거리가 상당히 멀지 않았습니까? 또 모든 권한이 한 

손에 다 쥐어져 있었습니다. 160년, 170년 전만 해도 수령에게 모든 

직책이 한 손에 다 있었어요. 요즈음 말하는 경찰서장, 세무서장, 등

기소장, 교육장, 검사장 뭐 있는 것은 무엇이든지 수령에게 다 쥐어

져 있었습니다.

이게 수령의 권한으로, 거리가 멀기 때문에 중앙의 제왕으로부터 

절대적인 권한을 한 손에 위임받아 버리는 것입니다. 위임통치를 하

는 위치에 놓여 있기 때문에 생사여탈권을 가지고 있었어요. 죽이고 

싶으면 죽이고 살리고 싶으면 살리고, 이게 수령의 권한입니다마는, 
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아까도 말씀드린 것처럼 170년이란 세월이 흐르는 동안 수령의 개

념도 요즘은 많이 바뀌었다고 볼 수 있습니다. 다 따로따로 나누어

졌기 때문에 옛날 수령의 개념을 가지고 지금 �목민심서�를 읽으면 

조금 이상하다고 느끼는 점이 그런 점이라고 생각이 됩니다마는, 어

찌 되었든지, 단 한 가지 변할 수 없는 사실은, 백성들의 이해관계와 

직결된다는 사실입니다.

중앙에 있는 경관이나 내직은 백성들과의 관계가 직결되는 것이 

아니고, 정책을 수립한다든지 간접적인 임무를 맡아가지고 있지만 

지방수령은 하루만 자리를 비어도 그 티가 날 것이고, 눈썹 하나만 

까닥해도 백성이 벌벌 떠는 이러한 것이 수령이기 때문에 다산은 이

런 점 저런 점을 �목민심서�를 통해서 일깨워 주고 있습니다.
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다산의 생애와 유배생활 

수기치인의 개념이 다산학뿐만 아니고 한국 실학을 이해하는 데 

하나의 열쇠로서 근자의 학계에서도 조금씩 이해를 하고 있는 형편

입니다. 그것은 무엇을 의미하느냐 하면 조선조 후기에 유학은 주로 

주자학이 중심이고, 주자학 중에서도 성리학은 인간성을 문제 삼는 

학문이 되겠습니다. 그래서 인간성을 너무 깊이 파고 들어가다 보니

까, 주로 경세학⋅정치⋅경제를 소홀히 다루었기 때문에, 조선조 후

기에 경세학적인 측면에서 깊이 들어간 학자들이 많이 나오고 있습

니다.

실학자 중에서 유반계⋅이성호⋅연암 같은 분들이 스스로 부르짖

은 것이 토지개혁이라든지, 이런 측면에서 새로운 학풍을 조성하려

고 했습니다. 그러한 틈에서 정다산이 나오게 되었던 것입니다.

그래서 정다산도 역시 경세학적인 측면에서 많은 업적이 있었습

니다. 다른 토지개혁론에서도 균전론(均田論), 한전론(限田論), 이러한 

토지개혁론이 나왔는데, 다산은 여전론(閭田論)이라는 새로운 측면에



222  다산학 강의

서 이야기했습니다마는, 그러는 사이에 다산이 강진에 와서 공부를 

차분히 하다보니까, 그쪽만이 아니다 하는 것입니다. 그래서 학문을 

하려면 종합적인 입장에서 다루어야 한다고 생각했던 것이지요.

그것이 무엇이냐 하면, 유학의 경전은 육경사서이고 주자학은 사

서삼경인데 다산은 육경사서를 경학이라 하고 일표이서, 곧 �목민심

서�⋅�흠흠신서�⋅�경세유표�를 경세학이라 하여, 다산의 학문은 

수기하기 위한 경학과 치인하기 위한 경세학의 두 면을 합한 학문이

었습니다. 역시 거기에서도 수기치인이란 개념을 가지고 정리한 것

으로 실학은 정치⋅경세학적인 면이 아니라, 인간학적인 입장에서 

이해해야 된다는 문제로 되돌아가 있습니다.

그런데, 여기서 오늘 여러분들을 대하고 보니까, 다산은 과거를 

몇 살 때 보았느냐 하는 생각이 머리에 떠오릅니다. 다산은 22살에 

초시를 합격했고, 28살에 전시로 임금님 앞에서 치르는 대과에 합격

했습니다. 우리나라 조선 역사 가운데 영특한 제왕을 몇 사람 치자

고 하자면, 제 단견인지는 모르겠습니다마는, 세종대왕하고 정조를 

쳐야 되지 않겠느냐, 이렇게 생각하고 있습니다. 여러 가지 면에서 

정조는 학문의 수준이 높고 그 밑에 수재들을 많이 거느린 중에서도 

대과에 합격한 다산을 제일 총애했습니다.

총애가 너무 지나쳐서 주변 사람들의 시기를 살 무렵 정조가 세상

을 떠나자 그해 다산은 40세가 되었는데 정조 밑에서 벼슬을 한 기

한 15~16년 만에 몰락해서 강진으로 귀양을 가게 되었습니다.

다산의 일생을 우리가 보게 되면, 아주 재미가 있습니다. 다산이 

강진으로 귀양을 안 왔으면 다산학문이 이룩되지 않았으리라고 생

각됩니다. 처음에 정조가 다산을 기용했을 적에 준 벼슬이 경기도 
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암행어사입니다. 30세 이전에 암행어사의 마패를 차고 나니 천하가 

다 자기 것 같고 참 무서운 것이 없었겠지요. 여러분들도 지금 아마 

임관이 되어 마패를 하나 차 놓으면 하늘을 날 것입니다(웃음).

날 것 같은 기분이 되리라고 짐작하고도 남음이 있습니다. 나도 

나이가 좀 젊었으면, 한번 해 보았으면 하는 생각도 있습니다. 그래

서 여러분들을 보니까 마패 찬 다산의 얼굴이 여러분들의 얼굴 가운

데 보이는 것 같습니다.

다산이 경기 암행어사로 임명돼 가지고 정조에게 올린 상소문이 

지금도 있습니다마는, 무서운 것이 없었습니다. 그때 강명길(康命吉)

이 한방의사로, �방약합편�이란 책도 지은 사람으로 알고 있습니다

마는, 그 사람이 어떻게 해서 지방원이 되었는지, 아마 지금 상상하

고도 남음이 있지요. 그러한 사람이 지방 수령으로 임관된 것은 요

새 말로 백이 든든해 가지고 무서울 것 없이 지방에서 횡포를 부리

는 것을 다산이 왕에게 상소를 해서, 박문수 암행어사처럼 단안을 

내렸던 기록이 있습니다.

그래서 끝내 그 사람하고 결을 지었지만 그런 걸 가지고 우리가 

흔히 초시에 암행어사가 되어가지고 너무 각박하게 해 놓으면, 세상

에 원수를 사는 길이 된다 하여 소위 몸조심하는 수도 있기는 있습

니다마는, 초시자를 암행어사로 보내는 이유의 하나는 아무 거리낌

이 없고 앞뒤 고를 것이 없이 보는 대로 할 수 있는 이런 위치에 있

기 때문에 초시자를 암행어사로 많이 보냅니다. 나중에 세상을 오래 

살게 되면, 이 눈치 저 눈치 보고, 자연히 하려다가도 말고, 이게 인

지상정인가 싶어서, 만일 우리 같은 사람을 암행어사로 보내면, 몸

조심하다 아무것도 못합니다(웃음). 이게 젊을 때 하나의 기백이라
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고도 할 수 있겠지요. 그래서 그 뒤에 줄곧 정조의 귀여움을 받았으

나 정조의 죽음과 때를 같이하여 아까 말씀드린 강진으로 와서 학문

을 계속했습니다.

그런데, 다산의 좋은 점은 어디 있느냐 하면은, 강진으로 귀양 왔

지마는 귀양 온 그 역경은 하늘이 내려준 하나의 시간과 틈으로 생

각을 해가지고 곧장 그것을 인생의 새로운 정리의 바탕으로 삼았던 

사실이, 다산은 위대하다고 나는 그렇게 보고 있습니다. 어떤 역경

이 되더라도 그 역경을 자기 스스로 자기 시간으로 만들었지요. 그

렇기 때문에 그의 자서전 가운데 “하늘이 나에게 틈을 주었기 때문

에 중국에 있는 모든 고전을 자기가 거두어들여 가지고 공부를 하게 

되었다”고 했습니다. 그러니까, 결국 우리가 일생을 긴 안목으로 보

게 될 때에 다산뿐만 아니라, 벼슬할 적에는 공부를 할 시간이 없습

니다.

사무에 쫓기기 때문에 공부하기 어렵다고 다산은 이렇게 술회를 

했습니다. 그러다가 때마침 기회가 왔으니까, 내가 공부를 하게 되

었다고 술회하고 있습니다. 요새는 귀양이라든지, 유배라는 이런 제

도가 없고, 잘못하면은 그냥 파면이 되는 이런 제도밖에 없기 때문

에, 다산처럼 행복스런 귀양살이는 우리에게 주어지지 않으리라 생

각합니다마는, 하기야 어찌 하였든지 간에 우리가 세상을 살아 나가

자면, 아마 관리 생활 중에도 그럴 거예요. 때로는 좌천이라는 그런 

상황 속에서 한가로운 직책을 갖는 기회도 주어지리라고 생각됩니

다. 그러나 긴 안목으로 볼 때에 그러한 기회를 어떻게 내 시간으로 

만들 수 있느냐 하는 것이 더 중요하리라고 봅니다.

다산에게 우리가 배울 수 있는 점은 그 역경을 역경으로 간주하지 
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않고 자기 학문을 정려(精勵)하는 시간으로 가졌다는 것, 이것은 굉

장히 중요한 시사를 다산이 우리에게 주고 있습니다. 나는 여러분들

을 이렇게 오늘 만나 보면서 여러분들이 역경에 처해지리라는 그런 

기대가 아니라, 혹간 가다가 그런 속에서 제2의 다산이 나오지 않을

까, 그런 기대도 해 보고 싶은 생각이 있습니다. 여러분, 좌절을 생

각해서는 안 된다 하겠습니다. 그런데 다산이 �목민심서� 가운데서 

여러 가지 것을 우리들에게 시사해 주었습니다. 그런 것 중에서 몇 

가지만 추려서 한번 여러분들과 같이 생각해 보고자 합니다.
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�목민심서�에 나타난 목자상 

다산은 �목민심서�를 열두 편으로 나누어 가지고, 처음 편은 부임

하는 것이 되겠고, 마지막 편은 돌아오는 것이 되겠습니다.

여기에서 다산이, 다른 책에서는 그런 것을 보지 못했습니다마는, 

새로운 수령의 모습을 이렇게 그린 적이 있습니다. 처음 부임할 때

를 치장(治裝)이라고 하지요. 치장은 부임할 때 자기가 가지고 가는 

생활도구 이런 것을 치장이라고 하고, 마지막으로 임기가 끝나고 나

서 돌아오는 것을 귀장(歸裝)이라고 했어요. 돌아올 ‘귀(歸)’자하고 

장식한다는 ‘장(裝)’자입니다.

그러면 다산은 무슨 이야기를 했는고 하니, 갈 때의 치장이나 올 

때의 귀장이나 같아야 한다, 이런 이야기를 했습니다. 그것은 무엇

이냐 하면은, 전편으로 흐르는 것이 청백리 사상이라고 우리가 보는

데, 옛날 지방으로 가게 되면 흔히 지방 토산물을 선사로 받을 수 있

으나 이는 자발적인 선사가 아니라, 강제로 징발을 해서라도, 자기 

재산을 불려 가지고 오는, 이런 탐관오리라고 할까 하는 수령이 있
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었는데, 이와 반대되는 수령의 깨끗한 모습을, 갈 때의 치장이나 올 

때의 귀장이나 같아야 되며 달라서는 안 된다는 것입니다.

갈 때의 이부자리나 옷가지 그리고 책을 싣고 가서 올 때에 도로 

가지고 싣고 오면 그 수레 속에서는 청풍(淸風)이 가득할 것이라는 

것입니다.

맑은 바람이, 맑은 선비의 바람이 그 수레에는 가득할 것입니다. 

말하자면 좀 시적이라고 할까, 감흥⋅감상적이라 할까, 이런 표현마

저 쓰면서, 수령에게 책과 친할 수 있는 이러한 모습을 치장이라는 

개념 속에서 다산은 우리에게 많은 시사를 주고 있습니다.

그 가운데에 이 책과의 관계에 있어서는 수령에 대한 지식을 �목

민심서�에서는 여러 가지로 논했습니다마는, 조선조 후기 실학자들 

중에서 몇 가지, 소위 개혁이라고 할까, 해야 될 문제 가운데에는 과

거의 폐단을 이야기하는 사람들이 많이 있습니다. 그중에서 제일 유

명한 것이 다산이 바로 사숙한 성호 이익의 과거에 대한 폐단, 이런 

것을 논한 것이 있습니다. 다산도 역시 과거에 대해서는 여러 가지 

비판적인 입장을 취했고, 성호 같은 분은 과거제도는 완전히 없애버

려야 한다, 이렇게 생각했습니다마는, 다산은 다소 절충적인 견해는 

가졌을망정, 과거에 대한 폐단을 이야기했습니다.

그런데, 과거에 대한 폐단 중에서 제일 중요한 것이 무엇이냐 하

면은, ‘과(科)’라는 것이, 말하자면은 문과, 무과, 여러 가지 과가 나

누어 있는데, 그 과에 대한 지식만이 전부가 아닌데도 불구하고 하

나의 과거에 뽑힌 인물은 지식이 너무도 협소하다는 말입니다. 특별

한 과목에서 뛰어나다고 하지마는, 인접 과목이라든지, 다른 과목에

서는 상당히 소양이 부족할 우려가 있습니다. 이렇기 때문에 폭넓은 
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교양이 필요하지 않느냐, 이러한 것을 �목민심서�에서 시사하고 있

습니다.

여러분들께서도 옛날 과거제도나 오늘날 고시제도나 그 내용은 

다르다고 하더라도 그 정신은 같다라고 할 적에, 흔히 우리들이 염

려하는 것은 독서 폭이 좁아서는 안 되지 않느냐 하는 문제점이 있

습니다. 다시 말하면, 이것은 시험 과목이니까 공부한 것이고, 시험 

과목이 아닌 것은 볼 틈이 없지 않느냐, 그래서 다산이 오늘 나와서 

이 자리에 섰다 할 것 같으면, 여러분에게 권고하는 것은, 이제 마음 

놓고 시험도 다 끝나고 다시 시험을 안 보니까, 지금까지 못 보았던 

책들을 많이 보시라, �목민심서�를 읽는다면 아마 그런 대목이 나올 

것입니다.

다시 말하면, 이런 대목까지 나옵니다. 그때의 과거는 시, 음률, 

문학이나 이런 것을 가지고 통과했기 때문에 수령에게 사령장을 주

어서 앉혀 놓고 보니까 결재서류를 가지고 와도 자기 전문 외에는 

전혀 몰라, 그러면 자연히 어떻게 되겠습니까? 밑에 사람한테 맡기

는 수밖에 없으며, 자기가 모르고 밑에 사람한테 맡기고 도장만 꾹

꾹 찍으면 나중에 틀리는 사람은 자기입니다.

그렇기 때문에 문과를 하는 사람은, 여기 오늘 행정, 외무, 기술고

시에 합격하신 여러분이 계시지마는, 자기 전문 외에 쉽게 말해 요

새 같으면은 컴퓨터 같은 것을 배워야 한다, 이 말입니다. 기술자한

테 맡기어 가지고 해당 과에서 다 알아서 잘할 테니까 나는 몰라, 또 

잘하겠지, 그러고는 그냥 꾹꾹 찍으면 안 됩니다. 자기도 공부해라, 

자기도 기술공부해라, 그것입니다. 농사짓는 법이 있으면은 어떻게 

하면 농사를 잘 짓는가, 토목공사 하면은 어떻게 해야 기술적으로 
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발달되게 잘하느냐? 이런 걸 적어도 수령이나 관직에 있을 사람은 

자기가 공부를 해야 한다, 그것입니다. 다산은 아주 강력하게 말했

습니다. 

하다 못해 방위체제로 말한다면 군사학까지도 해야 한다는 그런 

내용도 나옵니다. �목민심서�를 쭉 읽어보면은, 소위 수령이나 지방 

목민관이 되려면은 공부를 얼마나 많이 해야 하느냐, 이것이 문제입

니다.

그런 의미에서 여러분들은 오늘 이후부터 공부를 시작해야 한다

고 나는 봅니다. 나한테 좋은 말 들을 줄 알았더니, 정말 짐만 잔뜩 

지어 주었다 그렇게 생각 마시고, 오늘부터 이제는, 그렇지 않아도 

여기 8주간 공부를 많이 하고 있다고 생각하고 있습니다마는, 좀 더 

폭넓은 지식을 흡수해야 합니다.

이것이 앞으로 목민관이 되고 목자가 되는 기본적인 하나의 각오

요 자세가 아닌가, 이렇게 생각을 합니다. 전에 내가 무엇인가 생각

이 나서 수필을 하나 쓴 기억이 있습니다마는, 인간의 교양이나 수

양이라는 것을, 달걀에다 한번 비유해 본 일이 있습니다. 달걀은 아

시다시피 흰자위하고 노른자위하고 이렇게 되어 있습니다. 그런데, 

요즘은 다방에 가서 모닝커피를 달라고 해도 그렇게 주는지 모르겠

지마는, 옛날에는 모닝커피를 달라고 하면은 흰자위는 어디다 내버

리고, 노른자위만 딱 가져다주면서 먹으라고 합니다. 그러면 나는 

그것을 받아 볼 때에, 진짜 단백질은 횐자위에 있는데 그것은 누가 

먹고 노른자위만 나를 주느냐, 하늘이 달걀을 낼 때에는 무엇인가 

흰자위가 필요하니까 같이 먹으라고 이렇게 만들어 주었지 않느냐? 

왜 버려야 하느냐? 여기가 아까 이야기한 철학에 있어서 이이일원론
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적(二而一元論的) 원리와 이원론적 원리입니다.

현대 사람들은 너무 이원론적입니다. 말하자면은 노른자위는 영

양가치가 많이 있고 흰자위는 소화가 잘 안 되고 하니까, 이것은 버

려 버려라, 아주 알맹이 노른자위만 먹어 치우자, 이게 잘못된 현대

인들의 사고방식입니다.

흰 것과 노른 것이 완전히 혼합한 자연의 원리는 우리에게 필요한 

것으로, 이것을 우리가 가져야 완전한 것이다, 이것입니다. 그렇기 

때문에 다산도 역시 수기와 치인은 노른자위와 흰자위처럼 완전히 

배합된 것이 필요하다고 했습니다. 이렇듯이 우리가 공부하는 것도 

자기 전공이 노른자위라고 하면은 전공이 아닌 흰자위의 그 교양, 

이것이 오히려 노른자위를 살려내는 보다 더 큰 배경의 구실을 하는 

것입니다.

우리가 인간형성의 지식을 갖는 데 있어서도 역시 그와 마찬가지

로, 우리가 노른자위처럼 지금 한 군데만 우리가 전문적으로 파고 

들어갔지마는, 앞으로 흰자위를 좀 더 생각하면서 하는 공부, 즉 폭

넓은 교양이라고나 할까, 이것이 앞으로 목자들에게 기대하고 바람

직한 게 아니겠느냐? 이렇게 한번 생각해 봅니다.

다음으로 �목민심서�에서 나오는 것은 물을 것도 없이 청백리 정

신입니다. 청백리라는 것은 내가 새삼스럽게 설명할 것 없이 다 아

시리라고 생각합니다마는, 깨끗하고 욕심이 없는 이런 것을 청백리

라 이렇게 부릅니다. 그런데, 청백리는 실은 말은 쉬워도 사실 그것

을 형성하기가 그렇게 어려운 것입니다.

역시 그것은 유교적인 의미에서는 청백리의 기본으로서, 과욕설

(寡慾說)을 주장하고 있으며 이것은 �맹자�에서 나온 것입니다. 그러



제9강 목민심서에 내재된 공직자의 상  231

나 기본적 원리는 대체로 �논어�에 많이 나오지요. 그렇지마는 그것

을 좀 더 체계화시켜 구체적으로 정리한 것은 맹자입니다. 그러니까 

공자와 맹자는 백 이삼십 년 차이가 있습니다마는, 그런 속에서 유

교는 과욕설을 주장하고 있습니다.

과욕설이라는 것은 무욕설(無欲說)하고는 다르다는 것입니다. 그

러니까 유교에서는 욕심을 부정하지는 않습니다. 그러나 욕심이 지

나친 것을 경계하는 과욕설을 내세우고 있습니다. 이것이 유가에 있

어서 필요한 것이 되겠습니다. 그래서 청렴이라고 하는 것은 자기의 

욕심을 줄이는 것으로써 그 노력을 극기라고 그럽니다. 아까도 이야

기한 것과 마찬가지로 자기조절, 자기를 이기는 노력을 말합니다.

다산은 다른 경서 가운데서도 욕심을 이기는 두 가지 길을 이렇게

도 설명했습니다. 인간은 욕심이 있기 때문에 어떠한 물욕이 앞에 

놓이면은 그것을 선택하려고 하는 노력이 있습니다. 이게 죄가 되는 

줄 알면서도 이걸 받아야 되느냐, 그렇지 않으면 이것을 물리쳐야 

되느냐, 아주 미묘한 갈등에 인간은 처하게 되는 것으로 이것이 욕

심이라는 것입니다.

욕심이 없다고 하는 것은 사람이 죽은 거나 똑같습니다. 누구나 

있는 것입니다. 있는 걸 어떻게 조절하느냐? 조절하는 노력이 필요

한 것이지, 그 있는 욕심을 완전히 없애버린다, 이런 것은 있을 수 

없는 것이 아니겠습니까? 그러면 인간이라는 것이 무엇이냐? 욕심

을 이겨가는 나 자신과 싸우는 것이 인간이지요, 그 갈등 자체가 인

간인 것입니다. 갈등조차 없다는 것은 인간이 아니지요. 내가 갈등

이 있다, 그럼 나는 못난 놈이다, 아주 옛날 성인군자처럼! 아니지요. 

오히려 욕심이 있는 것이 인간인데, 그 욕심을 억제해서 자기 자신
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을 이기는 데에 보람이 있고 인간다운 삶의 가치가 있는 것이에요.

이기는 능력을 가지고 있다는 사실 자체가, 그때부터 자기는 자기

를 이긴 것이에요. 그게 보람 있는 것이에요. 그러면 누가 알아주느

냐? 이것이 문제입니다. 내가 나를 이긴다고 누가 알아주느냐? 알아

주는 사람 없습니다. 여기가 수기의 경지입니다. 알아주는 사람이 

없는 그것을 신독(愼獨)이라고 합니다.

‘독(獨)’이 문제입니다. 인간이라는 것이, 다산사상 가운데 신독사

상이 아주 중요한 의미를 가집니다마는, 본래 신독사상은 유교의 

�중용�이나 �대학�이라는 책에 나오기는 나와 있습니다. 그러나 이

걸 인간학적인 면으로 상당히 중요한 의미를 부여한 것이 다산의 목

민사상 가운데에 나옵니다. 신독, 혼자 있을 때가 중요합니다.

인간이 혼자 있는 것이 아니요, 나 혼자 아무리 몰래 죄를 범한다 

하더라도 하늘이 알고 땅이 알고 다 아는데 누구를 속이느냐, �목민

심서� 가운데 그런 것이 나옵니다. 이 물건(뇌물)을 너에게만 주었

으니까 자네하고 나하고만 알지 아무도 모른다, 그 말이 떨어지기 

전에 그 소문이 경내의 사방에 퍼진다, �목민심서�에는 무서운 얘기

가 나와 있습니다. 자네하고 나하고만 알세, 아무도 모르니까 받아 

두소, 받고 나니까 아무도 모르는 줄 알았는데 다 알아요, 세상이 다 

알아버렸습니다. 이게 신독이에요.

그러면, 이 신독사상 가운데 율기사상(律己思想), 수기사상(修己思

想)이 있는데 무엇이 중요하냐? 비밀이 없다는 것입니다. 그중에서 

다산이 제일 먼저 도입한 사상이 있습니다. 유교의 �논어�나 �맹자�

에는 그것이 없는데, 소위 상제사상을 다산이 도입했습니다. 그래서 

흔히 다산사상 가운데는 천주교 신앙이나 신사상의 영향이 아니냐, 



제9강 목민심서에 내재된 공직자의 상  233

이렇게 학계에서도 지금 여러 가지로 그 문제가 논란이 되고 있습니다.

물론 여러분도 알다시피, 천주사상이나 상제사상은 기독교 사상

과 밀접한 관계가 있기는 있습니다. 또 �중용�이나 �대학� 같은 다

산의 저술을 보게 되면은 기독교에서 얘기하는 것과 같은 이야기가 

많이 나옵니다. 상제가 네 곁에서 항상 너를 굽어보고 너를 보고 있

다, 이런 이야기가 많이 나옵니다. 이건 신을 인정하는 생각입니다. 

그런데 신을 인정한다는 것이 유교에 있어서도 고대사상 가운데

는 그와 비슷한 것이 있었기 때문에 천주교에서는 다산이 그 영향이

다 하고, 다른 한쪽에서는, 아니다 이건 동양고전에 옛날부터 있던 

사상이다, 이렇게 해서 그것을 받아들이지 않는 입장에 있습니다마

는, 어찌 하든지 간에 상제를 인정했다는 것은 굉장히 중요합니다.

그래서 �논어� 가운데 인간이란 것은 세 가지를 두려워할 줄 알아

야 한다 했습니다.

세 가지 중 하나는 천명이 있는 것을 두려워하라 했습니다. 천명

이 있는 것이니 외천명(畏天命)하라! 두려울 ‘외(畏)’자입니다. 하늘

의 명령이라는 것은 우리에게 인간의 올바른 길을 계시해 주는 명령

이 되겠습니다. 기독교에서는 십계명 같은 개념 가운데 들어 있다고 

보아야겠지요. 천명을 두려워할 줄 알아야 합니다.

둘째는 윗사람을 두려워할 줄 알아라, 즉 자기보다 어른을 두려워

할 줄 알아라, 어른이라는 것은 애들의 입장에서는 부모가 되겠고, 

제자 입장에는 스승이 되는, 자기보다 위에 있는 사람이 되겠습니다. 

그리고 마지막으로 성인지언(聖人之言), 곧 성인의 말씀을 두려워 

할 줄 알아라. 성인은 우리보다 먼저 난 선각자입니다. 우리보다 먼

저 나서 우리의 인생, 우주, 모든 천리를 우리보다 먼저 깨달아서 뒤
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에 깨달을 사람을 위해서 많은 말을 남기었습니다. 이 세 가지를 두

려워할 줄 알아야 한다, 그래야 인간은 올바르게 된다, 이게 �논어�

에 나오는 삼외설(三畏說)입니다.

그렇기 때문에 오늘날 우리가 인간을 보게 될 때 이 세상에서 제

일 무서운 것은 두려워할 줄 모르는 세상이 되면 이건 진짜 두려운 

세상입니다. 그 두려운 세상이 앞에 두려운 것과 뒤에 두려운 것이 

다릅니다마는 무서운 줄 알아야 되는데 무서운 줄 모른다, 이것은 

큰일 난 것입니다. 그래서 수기(修己)의 측면을 다산이 굉장하게 �목

민심서�에서 강조하고 있지마는, 아까도 말씀드렸듯이 1818년 �목

민심서�를 저술했을 적에 이미 유학경전의 주해를 다 내고 전부 원

리를 터득해 가지고 마지막으로 �목민심서�를 내었는데, 목자상은 

이래야 한다, 이런 인간이라야만이 치인이 될 수가 있고, 목민관으

로 보낼 수가 있지, 자기를 다스릴 줄 모르는 인간을 목민관으로 보

냈다가는 큰일 난다고 했습니다. 이것이 다산의 입장으로 수기 측면

이 되겠습니다.
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자아각성의 지침서로서의 �목민심서� 

그리고 조금 전에 독서관계를 이야기한 가운데에, 이것은 다산이 이야

기한 것은 아니지마는, 독서에 대해서 말씀드리고 싶은 것이 있습니다.

조선조 후기 실학정신 가운데에 몇 가지 중요한 정신이 있습니다. 

초기에는 비판정신이라는 것을 특히 내세운 분이 있으며, 또 그다음

에는 근대의식을 내세우는 분이 있습니다마는, 그중에서 역사학도들 

중에서 많이 주장하고 있는 것이 민족의식, 혹은 다른 표현으로 하

게 되면은 자아각성, 자기 자신에 대한 역사적인 각성, 이것이 조선

조 후기 실학의 하나의 특징이라고 볼 때, 다산의 독서관 중에는 그

런 것이 나오고 있습니다. 조금 전에 말했듯이 수령으로서 자기 직

책을 다하기 위해서 행정학 이외에도 많은 폭넓은 교양서적을 읽어

야 한다는 것 가운데는, 자기 나라 역사, 자기 나라 성인들에 대한 

학문, 이것을 반드시 읽어야 한다, 이런 대목이 여러 군데에서 나옵

니다. 강진으로 귀양 와서 고향에 있는 아이들한테 주는 편지가 단

행본으로 되어 나와 있습니다마는, 그것을 보면은 읽어야 할 책 종
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목이 나와 있습니다.

그러니까 옛날 유생들은 역사를 공부하더라도 중국 역사부터 먼

저 보지 않았어요? 뭐 �자치통감�이라든지, �사략�이든지, 이런 걸 

보지만 우리나라 역사 공부를 유생들은 안 했습니다. 다산은 그래서

는 안 된다, 우리 것을 공부해야 한다고 했습니다. 그러한 운동이 전

개된 것이 후기 실학이라고 할 때, 역사뿐만 아니라 지리학, 언어학

을 한다든지 이러한 측면까지도 조선조 후기는 학문의 폭이 넓었기 

때문에, 여러분들이 앞으로 폭넓은 공부를 할 때는 우리나라 문화에 

대해서 좀 더 관심을 가져 주셔야 할 것이라고 생각합니다.

내가 현재 광주박물관에 있기 때문에 아주 우리 것 속에만 있어서 

하는 말이 아니라, 이 한 마디는 내가 절실한 필요에서 이야기합니

다. 해방된 뒤에 얼마 안 돼서 내가 처음에 다산학 연구를 위해 강진

에 갔을 때의 30여 년 전만 하더라도, 강진에 가도 다산이 누구인지

도 모르는 그 시대이었습니다.

그때에 여기 미대사관에 문정관으로 왔던 그레코리 핸더슨이라는 

사람이 있었습니다. 여러분들 아마 잘 모를 것입니다마는, 이 사람

이 한국 것을 좋아한다고 하며 미국서 어떻게 공부를 했는지 좌우간 

다산에 대한 공부를 해서, 조그마한 페이퍼를 하나 써가지고, 그때

에 한국 국제 도서관에 있는 친구를 통해서 나에게 보내 주어서, 그

것이 인연이 되어서 그 사람을 알게 되었습니다. 그런 사이에 그 사

람이 어떻게 해가지고 여기 대사관 문정관으로 부임했어요.

그래서 한국에 재직해 있는 동안은 그 사람하고 접촉이 있었습니

다마는, 웃지 못할 일이 하나 있었어요. 그 사람이 미국에서 한국과

에 있었어요.
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국무성 한국과에 있다가 왔는데, 한국으로 부임한다고 그러니까 

워싱턴에 있는 한국대사관 직원들하고 같이 환송연을 하게 됐어요, 

이 사람이 조금 자기 자랑을 잘하고, 실제 조금 아는 것 같았고, 아

마 큰 무엇이나 하는 것같이 상당히 뽐내는 타입이었습니다. 그 자

리에서 한국의 정다산의 논문도 쓰고 그랬다고 그 좌석에서 자랑을 

했는데, 거기까지는 좋았어요. 그러니까 한국 대사관의 한 직원이 

“정다산이 누구요?”라고 묻더라는 것입니다.

그러니까 그 문정관은 자기가 아는 한국의 대학자인 정다산을 누

구인지 모르는 외교관은 좀 곤란하다는 생각이 들어서 등을 두드리

면서 ‘아이 엠 쏘리’라고 했다고, 한국에 와서 우리에게 이야기했습

니다. 지나가는 하나의 농담으로 들으면 농담으로 넘어갈 수 있겠지

마는 이게 주객이 전도되어도 분수가 있지 이럴 수가 없다, 이것입

니다. 원래 교육을 그 사람한테 시켜야 되는 입장인데 적어도 외교

관쯤 나와 가지고, 한국문화에 대해서 그렇게 까막눈이었다고 하면

은 이건 참 문제가 있다, 이 말입니다. 정말 문제가 있습니다.

그래서 그 후에 내가 외국에는 잘 안 나갑니다마는, 외국에 나가보

면은, 제일 문제가 되는 것이 어떠한 교포든지 교포 사이에 있어서, 

국내에서는 우리 것 좀 모르고 넘어가도 됩니다만, 그러나 바깥에 나

가게 되면은 우리 것 몰라 가지고는 안 됩니다. 하다못해 춤이나 노

래나 그림이나 조금씩은 무슨 말을 거들 줄은 알아야 합니다. 그게 

교양입니다. 그렇기 때문에 보통 범인, 보통 평범한 사람보다는 좀 

더 다른 대목이 있고, 남을 지도할 수 있을 만한 소양과 교양을 자기 

노력에 의해서 자기 세계를 넓혀야 하리라고 생각합니다. 지금까지 

말씀드린 그러한 정신이 �목민심서�에 깃들여 있다고 하겠습니다.
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청렴은 장사 중에도 큰 장사 

이제 시간이 얼마 안 남은 것 같고 해서 청렴이라는 개념을 마지

막으로 한번 정리해 보고 싶습니다.

사실은 청렴결백이라는 것이 좀 알쏭달쏭하고 한계가 있습니다. 

그래서 �목민심서�의 전편을 읽어보게 되면은, 도저히 우리가 지금 

못마땅한, 아마 아침저녁도 제대로 먹지 못할, 이렇게 어떻게 사느

냐 정도의, 아마 �목민심서�를 보다가 한숨 쉴 일들이 있는 것을 읽

게 될 것입니다. 제주목사로 간 누구는 제주 마을에서 채찍을 마지

막 선사로 하나 주니까 그 채찍도 제주말 말총으로 만든 것이다, 해

가지고 자기 사무실 벽에 걸어 놓고 단신으로 돌아왔다는 이러한 에

피소드 같은 것이 많이 나옵니다.

그런데, 청렴의 단계를 세 단계로 나누어 보는 견해가 있는 것 같

습니다. 첫째는 무엇이냐 하면 국가에서 주는 모든 봉록을 자기의 

근검절약하는 생활로 쓰고 남는 것이 있으면 도로 돌려 보내주는 것

이 바로 청렴한 사람이라는 것으로 그런 사람이 실제로 있습니다. 
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변영태 선생이라고 외무부장관도 지내고 중앙고보 영어교사로 지낸 

분으로 제가 그 선생님한테 직접 배웠습니다.

내가 중앙고보를 나왔는데, 이 선생님을 제가 학교 다닐 때는 범

인으로 보았지마는, 이제 생각해 보면은 참 꼼꼼한 분이고 일 년 열 

두 달 넥타이는 똑같은 것만 매고 다닙니다. 하나밖에 없으니까요.

이렇게 꼼꼼한 분으로 신문에도 한번 크게 기사화된 일이 있었습

니다. 그때 UN 총회 대표로 갔다가 몇 달러를 가지고 갔다 왔는지 

모르지마는, 갔다 와서 남는 것은 환납했다고 해서 신문에 크게 한 

번 보도되었어요. 이 경우가 청백리의 제1호입니다.

둘째는 국가에서 주는 봉록과 봉록 이외라도 명분이 있는 재물은 

받아도 좋다고 일부 허용하는 것입니다. 그런 것은 받아도 좋으나 

남는 것은 국가에 돌려주지 말고 집안에 어려운 가족이나 어려운 친

척이나 이웃이 있으면 좀 나누어주는 것이 좋지 않느냐, 이렇게 해

서 첫째 것보다는 조금 수월합니다. 생활하기가 그쯤 되면은 살 만

하지요.

셋째는 명분이 있는 것 이외에 명분이 서지를 않아도 관례적인 것

은 받았어요. 다른 사람도 받았으니까 나도 받아두자, 그러나 내가 

새로 관례를 만들어서 받지는 않는다, 새 관례를 만들어 받지는 않

아도 남이 만들어 놓은 관례는 모르는 척하고 받아 두자, 이게 셋째

입니다. 그런데, 이 청렴(淸廉)에서의 이 ‘렴(廉)’자는 모가 나다 이런 

뜻이 있습니다.

모가 나야 하지, 둥글둥글 이래도 좋고 저래도 좋고 그러면 청백

리가 되기는 다 틀린 것입니다. 안 하는 대목이 있어야 돼, 고집이 

있어, 나는 안 받는다, 너는 나를 유혹해도 나는 안 넘어가, 요 대목
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이 있기 전에는 관례를 자기가 만들기가 쉽습니다. 그 대신 �목민심

서� 가운데 이게 있습니다. 각박해서는 못쓴다. 다산도 그런 얘기는 

했으며 참 재미있어요. 조금 허용해요. 큰 것 아니면 받아 두어라, 

이런 대목이 나옵니다. 참 인간적인 대목이 있어요.

요새 청렴하다고 해서, 집에 찾아오는데 그냥 올 수 없어서 케이

크나 하나 가져올지 모르는데, 아! 안 돼! 이렇게 돌려보내면은 그 

사람이 얼마나 무안하겠느냐, 그러니까 요새 정도로 하면은 케이크

나 여름에 수박 한 통 정도는 그저 받아 두어라, 그런데, 그게 각박

지정(刻薄之情)이라고 그랬어요, 인간이 각박해서는 안 된다. 아무리 

청렴하다고 해서, 지나칠 정도로 인간이 아주 냉혈적인 각박한 사람

이 되어서는 안 된다는 것이지요. 인정이 허락하는 한도 내에서 아

마 우리가 인정하면 둘째 케이스 정도 되겠지요. 첫째 경우는 너무 

각박하고, 셋째 경우는 한강의 위험 수위처럼 조금만 하면 둑을 넘

어 버립니다. 위험 수위에 가까운 것이지요. 그러다가 탈이 납니다. 

그러니까, 다시 말하면 새로운 전례는 절대로 만들지 말고, 둘째 경

우도 명분이 섰다 하더라도 위험수위에 가까우면은 몸조심해야 되

어요.

그래서 다산은 이 청렴결백이야말로 장사 중에는 큰 장사이다, 이

런 얘기를 했습니다. 인생을 멀리 보면 볼수록 지금은 내가 손해 보

는 것 같지마는, 그 손해 보는 것이 큰 장사가 됩니다. 만일 그때 한 

고비를 안 넘기었다고 하면은 패가망신하는 원인이 거기에 있는 것

입니다. 그렇기 때문에 청렴결백은 장사 중에서도 오히려 남는 장사

입니다. 손해 보는 것이 아니라 오히려 남는 장사로서, 주는 것 안 

받는 것이 손해 보는 것이 아니라, 그것이 오히려 장사에 더 큰 이익
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을 갖게 되는 것입니다.

이런 대목이 �목민심서� 가운데에 나옵니다. 그리고 그런 의미에

서 목민관은 항상 자기 자신을 가다듬는 데에 보다 더 많은 힘을 기

울여야 하기 때문에 부임 당초에 목민관에게 요구하는 것은 먼저 술

이나 담배나, 아! 담배까지는 이야기 안 했습니다마는, 그러한 유흥

에 탐닉하지 말고 언제나 조용한 시간을 많이 갖도록 하라, 이런 대

목이 나옵니다. 조용한 시간이 아침이건 새벽이건 간에 자기 자신을 

성찰하라, 그날 하루에 다스림을 어떻게 하여야 하느냐, 이런 시간

을 보다 많이 가져라, 이런 것이 다산의 �목민심서�를 통해서 우리

에게 주는 교훈이라고 볼 수 있습니다.

대충 이런저런 잡담같이 이야기가 되었습니다마는, 결국은 공직

자라는 이름을 붙이든지 다른 이름을 붙이든지 간에, 앞으로 여러분

은 많은 사람들을 위해서 많은 사람들의 주목과 관심을 끌 수 있는 

위치에 저절로 서게 됩니다. 그러니만큼 앞으로 전도가 만 리 같은 

여러분들의 앞길을 축하드리고, 또 여러분 가운데에서 제2의 다산이 

나오기를 빈말이 아니라 진심으로 기대합니다. 감사합니다.
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다산의 경학사상

학문의 폭이 다양하고 어디서부터 들어가더라도 전문적인 면을 

갖춘 분이 다산입니다. 그래서 흔히 다산은 한국실학을 집대성했다

고 이르고 있습니다. 집대성이라는 말은 조선조 후기 어느 실학자에

게도 불리지 않는 독특한 칭호라고 볼 수 있습니다. 알기 쉽게 풀이

하자면 이런 얘기가 있지 않습니까?

눈먼 맹인들이 코끼리를 놓고 다리만 만진 맹인은 코끼리는 기둥

같이 생겼다, 또 귀만 만진 맹인은 코끼리는 벼를 까부르는 키같이 

생겼다, 그리고 이빨을 만진다든가 꼬리를 만진다든가 하여 각자 이

야기하듯이 다산연구도 초기에 있어서는 한쪽만 봐 가지고 이것이 

다산이다 이렇게 생각했던 시절이 있었습니다. 그렇기 때문에 실제

로 조선조 후기 실학 연구과정에 있어서 대체로 실학이라는 것은 경

세적인 면, 다시 말해서 정치문제 혹은 경제적인 문제 등을 중요하

게 다루었고, 또 그런 면이 실학이다. 다산도 역시 그런 실학자 중의 

한 사람입니다. 이렇게 접근해 들어갔던 것입니다. 그래서 정인보 
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선생이 1935년 다산 서세(逝世) 100주년 기념 때 다산에 관한 논문

을 쓰실 때 제목을 다산은 정법가(政法家)라 이렇게 붙일 정도로 다

산을 보는 눈이 정치⋅경제적인 측면에서만 봤던 것입니다. 그러던 

것이 경학이라는 것으로 관심이 돌려진 건 해방 후 사변 직후에, 한

국 실학의 연구가 천관우씨의 유반계의 연구로 기폭제가 되어 시작

이 됐습니다. 그다음에 연세대학의 백낙준 박사가 한국에 있어서 다

산학을 연구했고, 지금은 고인이 되신 홍이섭 박사가 다산에 대한 

정치⋅경제 사상연구라는 저술을 냈습니다. 과거엔 경학이라는 것은 

실학과는 전혀 관계가 없다는 입장에서 보려고 했습니다. 그래서 한

국실학을 연구하는 어느 학자는 “경학 같은 건 나는 아무런 흥미도 

없고 그것은 별로 유용한 학문이라고도 생각하지 않는다”라고 극단

적인 비평을 하기도 했습니다. 그러나 최근에 와서는 한국실학을 이

해하는 데 있어서도 역시 다산의 경학을 한번 거치지 않으면 안 된

다는 얘기가 조금씩 나오기 시작하고 있습니다. 다산의 생애는 참 

재미있습니다. 대개 셋으로 나누는 데 스물두 살에 진사가 되어 마

흔 살에 귀양갈 때까지 정조의 귀여움을 굉장히 받은 시기입니다. 

이처럼 18년 동안 벼슬하던 시기가 있었고, 마흔 살에 귀양가 쉰여

덟 살에 풀려 18년 만에 귀양이 풀렸습니다. 쉰여덟 살에 귀양이 풀

려 일흔다섯에 작고를 했는데 그것도 약 18년 됩니다. 그래서 다산

하고 18년이라는 건 무슨 인연이 있는 것인가 그런 생각도 가끔 합

니다. 그 중간에 낀 마흔에서 쉰여덟 살 때에 강진에 내려와서 제일 

처음에 �주역�부터 읽기 시작했다고 나와 있습니다. �주역�, 그다음

에 예학에 관한 서적, 그리고 �중용�, �대학�, �논어�, �맹자�를 18

년 동안에 전부 주해를 냈습니다. 그리고 귀양이 풀릴 때가 임박한 
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시기에 �목민심서�, �흠흠신서�, �경세유표�라는 저서를 냈습니다. 

그것이 끝날 무렵에 귀양도 풀리게 되었는데 다산 선생이 자서전에 

“하늘이 내게 좋은 여가를 줬기 때문에 중국의 한나라부터 송나라에 

이르는 모든 경전을 읽어서 이것을 정리하겠다”라고 쓰신 적이 있습

니다. 아마 위대한 인물은 자기의 환경을 어떻게 이용하느냐에 따라 

화를 복으로 이끌고 간다는 말이 이런 데서 나온 듯도 합니다. 객관

적으로 볼 때는 귀양살이가 인생의 가장 고난의 시절이라고 볼 수 

있지만, 오늘에 있어서 다산의 존재는 사십에서 오십팔 세까지 강진

의 귀양살이 때가 아닌가 보고 있습니다. 그래서 저는 강진의 그 초

당을 다산학의 산실이라고 표현하곤 합니다. 다산학은 그 18년 동안

에 이루어진 것입니다. 그런데 18년 동안에 이루어진 자기의 저술을 

자서전 가운데서 다음과 같이 정리를 했습니다. 육경사서를 가지고

서는 자기 자신을 가다듬고 일표이서를 가지고서는 치국평천하하는 

데 쓰였다고 했습니다. 그래서 치국평천하는 치인이라고 하여 자기 

저서를 둘로 나눴습니다. 여기서 육경사서는 주자학에서 부르는 사

서삼경보다 셋이 더 있는 것입니다. 사서는 다산이 얘기하는 거나 

주자가 얘기하는 것이나 다 같지만, 육경은 삼경 외에 예학에 관한 

것과 춘추에 관한 것, 그리고 음악에 관한 �악경� 셋이 더해 있습니

다. 음악에 대한 �악서고존�이라는 책은 진시황 때 경서가 불태워질 

때 없어졌는데 다산이 경학을 정리하면서 �악경�까지 복원을 했습

니다. 다산은 분야가 다양하여 독특한 음악의 이론까지 가지고 있습

니다. 다산이 자서전, 즉 ｢자찬묘지명｣을 언제 썼냐면 쉰여덟에 고

향인 경기도 광주에 돌아온 후 회갑을 맞이하여 썼다고 합니다. 이

러한 다산학을 어떻게 나누냐가 문제가 되는데 저는 육경사서는 경
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서학에서 ‘서’자만 빼버리고 경학이라 하고 일표이서는 경세학이라 

부릅니다. 그런데 초기에는 다산학에 대해서 다산실학이라고 그랬습

니다. 반계나 성호나 연암 이런 분들의 학문은 실학이라 해도 좋지

만 다산은 다산실학이라고 한다면 다산학의 반쪽만 얘기한 것이 되

므로 ‘실’자를 빼고 다산학이라고 쓰기 시작했습니다. 그래서 다산

학은 경학하고 경세학 둘이 하나가 된 것으로 경학을 이해하지 않고

서 다산의 경세학을 이해하려고 하면 이해가 되지 않는 것입니다. 

그러면 경세학은 무엇이냐면 요즘 학문 중에서 정치학이나 경제학

이 속하는 것이고, 경학은 철학⋅종교⋅윤리 등이 속하는 학문입니

다. 학문의 기초학과 응용학 면에서는 경학은 기초학이고 경세학은 

응용학이 됩니다. 또 다른 측면에서 경학과 경세학의 관계를 보면 

변수와 불변수의 관계입니다. 변수는 때에 따라서 달라지는 것입니

다. 그렇기 때문에 하나의 역사의 흐름 속에서 역사적인 현상이라는 

것은 시간의 흐름에 따라서 달라질 수가 있는 것입니다. 우리가 정

치제도, 경제적 부강, 침체 등의 측면에서 보면 150년 전 상황과 지

금의 상황은 달라질 수 있는 것입니다. 그것은 경세적인 변수⋅역사

적인 흐름의 변수 때문에 그런 것입니다. 그러나 기본적인 철학은 

변하지 않는 것입니다. 이 ‘경(經)’이라는 자는 변하지 않는 진리를 

의미합니다. 즉 역사는 변하지만 경은 변하지 않습니다. 그렇기 때문

에 경은 유학의 경전에만 쓰이는 것이 아니라 기독교에서도 신약⋅

구약하면서 통틀어 �성경�이라 하고 불교에서도 �화엄경�이라고 합

니다. 그러면 다산이 150년 전에 자기의 경학을 어떻게 정립했는지

가 궁금하게 되는데 그 경학을 가지고 그때 당시의 사회⋅경제적인 

현상이나 정치적 제도 등을 어떻게 관찰하고, 어떻게 봤느냐는 관계
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에서 경학이 중요하다 하겠습니다. 그래서 경학이 없이는 다산학을 

이해할 수 없고 다산의 실학이라고 하는 경세학의 측면을 이해할 수 

없다고 봅니다. 그러한 입장에서 다산실학 속에서 다산경학이 차지

하는 의미와 위치를 알아봐야 하겠습니다. 조선조 500년의 왕조를 

정신적으로 지탱해 내려온 건 다산시대까지만 해도 주자학입니다. 

여기에 대한 다산의 입장은 어떠했느냐? 특히 다산사상을 이해하는 

데 중요한 것이 다산의 비판정신입니다. 비판정신은 다산뿐만 아니

라 조선조 후기 모든 실학자들이 가졌던 하나의 정신적인 자세였습

니다. 다산도 자기의 경학 정립과 자신이 처했던 시대를 보는 눈이 

비판정신이었고, 비판정신의 결과로써 얻어지는 것이 개혁정신이라

고 볼 수 있습니다. 다른 표현을 빌리면 비판정신의 소산이 개혁이

라는 것입니다. 이 개혁이라는 관념 속에서 볼 때에 정치제도⋅경제

정책의 개혁, 이러한 경세적인 측면의 개혁뿐만 아니라, 정신세계에 

있어서의 정주학에 대해서도 아주 비판적이고 개혁적인 입장에 섰

습니다. 그러한 입장과 과정에서 다산논문 가운데 가장 중요한 논문

이 ｢오학론(五學論)｣입니다. 다섯 가지 학문에 대해서 비판을 해 자

기의 경학사상의 위치를 굳힌 것입니다. 이 다섯 가지의 학문은 첫

째, 유학 중에서 한나라 때 글자에 대한 해석을 주로 한 학문인 훈고

학입니다. 둘째, 과거를 보기 위해서 하는 특수 교육인 과거학, 셋째, 

문장의 기교와 문장의 바탕, 즉 정신이 들어 있어야 하는데 문장의 

정신보다 기교를 존중하던 문장학, 넷째, 동양에서 주로 음양오행설 

등을 얘기하는 학문인 술수학, 마지막으로 송대의 주자학인 성리학

입니다. 

이 다섯 가지의 학문에 대해서 다산은 철저하게 분석하고 비판했
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습니다. 이 다섯 가지 학문이 다산 당시에 있어서 하나의 구조적으

로 유학을 형성하고 있었습니다. 다산은 이 다섯 가지 학문을 받아

들이지 않았습니다. 그러나 다산은 완전히 비판적인 입장에서 이 학

문을 기초로 해서는 안 되겠다 하면서 ｢오학론｣의 말미에 요⋅순⋅

주⋅공의 문으로 들어가자는 말을 쓰고 있습니다. 요는 요임금, 순

은 순임금, 주는 주공, 공은 공자입니다. 다산이 요⋅순⋅주⋅공이라

는 얘기를 꺼낸 이유는 바로 원시유교로 돌아가자는 것입니다. 마치 

서양의 문예부흥과도 비슷합니다. 다산은 오학을 부장―우리말로 장

막―이라고 하면서 햇빛 찬란한 태양의 빛을 가리는 이 장막, 즉 오

학을 거둬야만이 태양같이 빛나는 유학의 근본정신이 되살아날 거라

는 겁니다. 그러니까 오학은 하나의 장막이고 태양은 요⋅순⋅주⋅공

이라는 것입니다. 요⋅순⋅주⋅공은 원시유교를 의미하는 것으로 서

양의 암흑시대에서 새로운 인간을 찾으려고 원래의 정신을 희랍에

서 찾자고 한 르네상스 정신을 다산은 원시유교에서 찾자는 것입니

다. 그래서 그 원시유교라는 학문의 이름을 수사학이라고 그랬습니

다. 수사학이라는 의미를 살펴보면, 공자의 고향이 노나라인데 노나

라에는 수강과 사강이라는 두 강이 있습니다. 중국 사마천의 �사기�

에 공자가 이 두 강기슭에서 제자 3,000을 데리고 강론했다는 기록

이 나옵니다. 그래서 공자학을 수사학이라고 표현할 때는 순수한 공

자학이라는 의미가 들어 있습니다. 어느 경우에나 처음에 발생할 때

와 세월이 흘러 작문화하는 때에는 뜻이 많이 달라집니다. 이것과 

마찬가지로 다산은 오학 때문에 유학이 달라졌다고 하면서 본래적

인 유학으로서의 수사학이란 말을 씁니다. 우리가 다산경학을 얘기

하려면 다산이 수사학이라고 생각하는 학문이 어떤 것인지 모르고
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서는 다산의 철학⋅종교 등을 이해할 수 없을 것입니다. 다산 자신

은 이 수사학을 어떻게 이해하고 있느냐하면 아주 쉬운 네 글자로 

표현이 됩니다. ‘수기치인’이라는 네 글자가 수사학의 골격을 이룬 

기본 원리입니다. 다산은 �목민심서� 서문 가운데에 군자지학(君子

之學)은 수신이 반이요, 다른 반은 목민이라는 말을 썼습니다. 이 반

이라는 데에 묘미가 있습니다. 목민 외에 치인이라고도 하는데 이 

민(民) 또는 인(人)자의 한문 글자는 복수 단수가 구별이 안 됩니다. 

그리고 한 자 가지고 동사로도 쓰고 명사로도 쓰고 그러는 게 한문

의 특징입니다. 흔히 치인(治人)의 인(人)자를 단수로 보기가 쉽습니

다. 수기치인(修己治人)의 기(己)자는 물론 자기니까 단수임에 틀림없

습니다만 치인(治人)의 인(人)은 복수입니다. 복수일 때는 백성 민

(民)자로 고칠 수가 있는 겁니다. 치인은 구체적으로 이야기하면 목

민이라는 것을 의미합니다. 그래서 목민은 경세가 되고 수기는 경학

이 됩니다. 그런데 다산은 둘로 보려고 하지 않았습니다. 하나로 보

려고 했다는 것입니다. 그렇기 때문에 군자학이 되려면 수기만 해도 

안 되고 치인만도 있을 수 없는 것입니다. 다산학의 근본정신은 목

민지도에 있다 하겠습니다. 이 목민지도(牧民之道)의 지도(之道)를 빼

고 목민(牧民) 두 글자가 다산학의 눈입니다. 목민 두 글자를 한 자

로 하면 ‘목(牧)’자입니다. 다산의 단문 가운데 ｢원목(原牧)｣이라 해

서 목만 설명한 대목이 있습니다. 다산의 학을 다른 표현으로 하면 

인간학입니다. 공자도 공자의 학을 한 마디로 이야기하면 군자학입

니다. 군자라는 하나의 독특한 인격을 공자는 항상 생각하고 있었던 

것입니다. 500장이나 되는 �논어�도 한 마디로 말하면 ‘인(仁)’자입

니다. 공자가 얘기한 말로는 인간을 인간다운 인간으로 만들려는 것



252  다산학 강의

이 공자의 정신입니다. 맹자는 인간을 현인으로 만들려고 했습니다. 

그 인간은 가장 완전한 전인적인 인격을 지닌 인간을 추구하는 것입

니다. 신에 가까운 완전한 인간이 될 수는 없습니다만 완전하게 되

려고 노력하는 것이 인간입니다. 그러한 인간을 공자는 군자라 했고, 

맹자는 현인이라 했고 다산은 목자라고 그랬습니다. 표현만 다르지 

계통은 같은 것입니다. 다산이 파악한 하나의 인간은 서양에서 말하

는 실존철학인 인간은 홀로 있는 것 같지만 홀로 있다고 생각하지 

않았던 것인데 이게 상당히 종교적인 것입니다. 다산은 신을 부정하

지 않고 긍정적으로 받아들였는데 상제천입니다. �중용�을 읽으면 상

제의 이야기가 많이 나오고 있습니다. 상제는 우리의 곁에 계시면서 

항상 우리를 살펴보십니다. 일감재자(日監在玆)―날마다 항상 옆에 

계신다―조림옥루(照臨屋漏)―아무도 없는 빈방에도 하느님 상제는 와 

계시다―이런 얘기를 하고 있습니다. 신독사상(愼獨思想)이라는 것이 

동양에 있습니다. �대학�이나 �중용� 가운데 신독이 있습니다. 신독

이라는 것을 주자학에서는 인간이 홀로 있는 하나의 단계에서 상제

와 대좌하지 않는다고 해서 관계를 갖고 있지 않았습니다. 그런데 

다산은 이 신독이 혼자 있다고 해서 인간은 홀로 있는 것이 아니며, 

언제나 상제와 더불어 있기 때문에 모든 것을 삼가고 죄에 빠져서는 

안 되며, 내가 언제나 부모께 효도하고, 형제간에 우애하고, 모든 선

행을 할 때에 항상 상제는 너를 굽어본다고 하였습니다. 이것이 수

기의 단계에서 보는 다산의 인간상인 것입니다. 그 상제의 존재야말

로 가장 엄하고 모든 사람의 귀에는 들리지 않지만, 자기 자신의 귀

에는 가장 뚜렷한 지시로 보여주는 상제의 소리로 듣는 것이라고 중

용에 나와 있습니다. 그래서 그것은 하늘을 아는 단계입니다. 다산
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은 수기와 치인, 경학과 경세학을 둘로 보지 않고 하나로 보면서 하

나의 인격을 전인적인 인격으로 파악하려고 노력했던 것입니다. 그

럼 이제 이러한 법칙을 가지고 다산이 조선조 후기 실학을 왜 정치

⋅경제적인 측면에 관심을 깊이 기울였는가의 문제를 풀 수가 있습

니다. 다시 말하면 당시에 주자학자 혹은 성리학자들이 관념론적인 

공리공론에 빠져 가지고 인생의 문제를 소홀히 다루었기 때문에 경

세학에 치중을 했던 것입니다. 한쪽에서 너무 수기지학에 치중했기 

때문에 경세학에 치중을 했던 것입니다. 때문에 다산 자신이 일표이

서를 저술하고 여전론과 같은 독특한 토지개혁론을 창안해 냈던 것

입니다. 지금 다산이 나오면 그때와 마찬가지로 정치 경제문제에 지

나칠 정도로 열의를 표현하실는지는 모르겠습니다. 오늘날에 있어서 

인간상실이라고 하는 인간문제, 즉 정치⋅경제문제보다도 더 중요하

다는 인간문제가 결여됐다고 한다면 그것을 다시 찾는 하나의 운동

도 이 수기의 면에서 생각해야 되지 않나 생각됩니다. 이러한 수기

치인이 하나의 원리로 모든 사회현상을 관찰하는 Key로써 볼 때에 

역사의 현상 속에서 어떠한 의미를 가진다고 생각합니다. 수기와 치

인은 나누면 분명히 두 개념입니다. 그런데 다산은 반이라고 하는 

이유는 수기와 치인 둘을 하나로 본다는 얘기입니다. 둘을 하나로 

보는 것, 이런 사상이 율곡에 있습니다. 중국사상은 이원론적입니다. 

기(氣)와 이(理)를 하나로 보지 못하고 이원론으로 봅니다. 어느 철

학자는 서양사상도 이원론적이라고 얘기합니다. 다산은 수기와 치인

만 하나로 보려고 하는 것이 아니라, 다산사상 가운데 그런 바탕이 

많이 보이게 됩니다. 인간을 �대학�에서 신형묘합(身形妙合)이라 설

명한 부분이 나오는데 주자가 몸 ‘신(身)’자를 마음 ‘심(心)’자로 고
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쳐 설명을 했습니다. 다산은 이에 대해서 인간이라는 것은 정신과 

형체를 분리해서 생각할 수 없는 신형묘합―‘묘(妙)’자는 설명이 안 

될 때 쓰는 글자입니다―이라고 하면서 주자의 주장을 반박했었습

니다. 태극을 이해할 때에도 다산은 태극을 하나로 보았습니다. 옥

극(屋極)이라고 하는 기와집, 등선머리에서 양쪽으로 내려오는 두 날

개의 가운데 선은 기하학적인 선입니다. 부피가 없어요. 그러나 존

재합니다. 양쪽 날개가 있기 때문에 부피는 없어도 존재하는 것입니

다. 다산은 이런 식으로 이해를 했는데 중국 사람들은 태극은 이(二)

다, 그래서 음양을 따로 봅니다. 똑같은 태극이 음양으로 되어 있는

데 한국사람은 태극이라 부르고 중국사람은 음양이라 부릅니다. 한

국사상은 모든 걸 일원론적으로 이해하는 것이 한국적인 사상의 바

탕이라고 볼 때, 다산과 율곡은 통한다고 볼 수 있습니다. 율곡이 퇴

계의 이기호발설과 싸울 때 퇴계는 이원론을 끝내 극복하지 못했지

만, 율곡은 그것을 극복했습니다. 그래서 최근에 저는 다산의 철학

이나 학문을 한국의 사상적인 면에서 보는 입장을 취하고 있습니다. 

공자 이후 다산에 이르기까지 2000년 세월 동안에 한국유학은 많이 

변한 것입니다. 한나라 때는 훈고학, 과거학, 술수학이 있었으며, 당

나라 때는 문장학 그리고 송나라에 와서는 성리학이 있었습니다. 그

런데 한나라에서 당나라, 송나라를 이은 것들을 전부 부정하고 공자

학으로 올라간 것입니다. 이것이 다산이 한국유학사뿐만 아니라 동

양 유학사에서 차지하는 다산경학의 위치입니다. 그러기 때문에 내

가 다산을 평가할 적에 근세 수사학파의 창시자라는 말을 했습니다. 

다산은 이 수사학을 근세로 가져와서 근세에서 새로운 하나의 학파―

만일 학파를 형성한다고 해서 다산이 완전히 유학의 세계에서 벗어
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난 것은 아닙니다―개신유학을 이루었던 것입니다. 개신이란 말은 

처음으로 한국실학 연구의 기폭제가 되는 천관우 씨가 연세대학에

서 논문 발표를 할 때에 처음으로 쓴 것입니다. 다산의 유학세계―

실학과 유학은 떨어질 수 없는 불가분리적인 관계입니다―는 유학 

가운데서도 주자학도 아니고, 한의 훈고학도 아니고 또 한번 뜯어고

친 새로운 유학, 즉 수사학으로 경학을 정리한 것입니다. 대체로 다

산학은 경학이 하나의 기초가 되고, 경세학이 응용학이 되어서 두 

기둥이 되고 경학은 유학을 개신하는 그러한 학문으로서 정립됨과 

동시에 한국사상의 맥락 속에서 다산 경학의 위치가 재정립되어야 

한다고 생각합니다.
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다산의 철학사상

오늘 제목은 다산의 철학이라고 붙였습니다만 철학에 지나치게 

집착하지 않고 다산의 사상 전반에 걸쳐서 오늘 이야기를 진행시켜 

보도록 하겠습니다. 다산이라면 조선 후기 실학의 집대성자로 널리 

알려져 있습니다. 그러나 실학의 밑받침이 되고 있는 그분의 사상의 

바탕에 관한 문제는 흔히 무심하게 지나쳐버리는 수가 많기 때문에 

아직 그것은 정리되지 않은 상태에 있습니다. 그래서 제가 1969년도

에 �다산경학사상연구�라고 하여 주로 그 문제를 다룬 책을 한 권 

썼습니다. 거기에서 주요점이 되고 있는 것은 다산의 사상이 유교의 

사상, 즉 공자의 사상과 뗄 수 없는 관계에 있다는 사실입니다. 유교

의 개념이 공자 이후로 한 2000년 정도 내려오면서 많이 변했습니

다만 다산이 주로 자기의 사상적인 바탕을 삼은 것은 전문적인 술어

를 쓰자면 선진유교입니다. 진시황 및 한나라 이후 변질되기 이전의 

유학 혹은 원시유교라고 말할 수도 있겠습니다. 공자와 맹자의 사상

을 그대로 이어받은 유학에 바탕을 두었습니다. 그런 면에서 몇 가
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지 사상적인 문제에 있어서 근세의 유교와는 다른 어떤 원리가 곁들

여 있지 않는가 생각되는데 짧은 시간에 단도직입적으로 그 원리를 

살펴보면, 수기치인(修己治人)의 넉 자로 요약할 수 있겠습니다. 수기

(修己)라는 것은 수신(修身)이라고도 할 수 있습니다. 치인(治人)이란 

사람을 다스리는 것입니다. 송나라 때에는 수기치인이라 했습니다만 

그 이전에 �논어� 같은 데에는 “수기이안백성(修己以安百姓)”이라고 

해서 백성을 편안하게 하는 것으로 치인이 표현되어 있습니다. 이 

수기치인은 양면성을 지니고 있는데 그 하나는 자기 자신의 문제이

고 다른 하나는 남과의 관계입니다. 그리하여 그 두 가지를 모두 지

니면 하나의 전인적인 인격이 형성되는 것입니다. 그리고 그러한 인

격을 공자는 군자라고 불렀습니다. 공자의 뒤를 이은 맹자는 이런 

수기치인의 인격을 갖춘 사람을 현인이라 이르고 있으며, 다산은 그

런 사람을 목자라고 부릅니다. 여러분이 잘 아시는 �목민심서�의 목

자의 인격을 다산은 수신이 반이고 치인은 그 나머지 반이라고 했습

니다. 그래서 선진유교적인 면에서 살펴보면 공자는 수기치인 중에

서도 특히 수기의 면에 중점을 둔 데 반하여 맹자를 읽어보면 왕자

(王者)로서의 현인, 즉 정치⋅경제 등의 치인에 더 기울어져 있습니

다. 그리고 이것이 다산에 이르러서는 공자의 수기군자와 맹자의 현

인이 서로 어우러져서 목자라는 인격이 나타나게 된 것으로 보입니

다. 그런 면에서 볼 때 다산의 사상은 자연히 공자, 맹자의 사상과 

직결되는 것입니다(아마 시간적인 문제를 떠나서 생각하셔야 이해

가 빠르실 것입니다).

치인이란 여러분들께서도 잘 아시다시피 정치⋅경제 등의 문제를 

다루지 않습니까? 그런데 일반적으로 주로 치인의 면을 통해서 다산
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을 이해하려고 하는 경향이 많습니다. 그 예로는 해방 전에 정인보 

선생이 쓰신 다산의 생애가 있는데 그중에 보면 다산을 정법가(政法

家)라고 표현하신 부분이 있습니다. 그리고 그 외에도 많은 사람들

이 이런 면으로 다산을 많이 간주하기 때문에 아까 말씀드린 목자는 

수기가 반이요 치인이 반이라는 말에 비추어볼 때 마치 다산은 오직 

치인의 면만을 갖춘 사람으로 오해하게 되는 것입니다.

그러면 수기의 면에서 다산이 문제 삼았던 사상을 우리는 어떻게 

보아야 하는가? 다른 것은 이미 여러 학자들이 책을 통해서, 또 논

문을 통해서 의견발표를 많이 했기 때문에 오늘 저는 주로 이 면에 

대해서 여러분께 이야기할 예정입니다.

우리가 다산 사상의 이 새로운 면을 이해하려면 다산이 �중용�을 

주해한 �중용자잠�이란 책에 나오는 몇 가지 문제를 먼저 살펴보아

야 합니다. �중용�이란 사서오경 중의 하나로 이 사서는 지금까지 

주자학파에 의해서 크게 문제 삼아지고 있습니다. 글귀는 무척 간단

합니다. �중용�의 몇몇 절에 대한 해설이니까요. �중용�의 맨 처음

에 “천명지위성(天命之謂性)”이라는 다섯 자의 글귀가 나옵니다. 읽

어보신 분은 다 아시겠지만 천명(天命), 즉 하늘의 명을 일컬어 성

(性)이라고 한다는 말입니다. 여기서 성(性)이란 인성을 말하는 것입

니다. 이 구절에 들어 있는 문제는 천명을 어떻게 받아들여야 하는

가 하는 것과 인성이라는 것, 그리고 책이름에서 보여주는 중용의 

‘중(中)’이라는 것 이 세 가지가 되겠습니다. 천(天), 하늘을 어떻게 

보았는가? 성(性), 인간이 지닌 성(性)을 어떻게 보았는가? 중(中), 이

것을 어떻게 풀이하고 있는가? 이 세 문제를 가지고 이야기를 하자

면 그중에서도 천(天)에 대한 문제가 다산의 사상을 성격 짓는 데 크
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게 문제시됩니다. 나중에 구체적으로 말하겠습니다만 이 천을 종교

적인 것과 관계지어서 그는 규정짓고 있습니다. 그리고 성(性)에 가

서 다산의 철학적인 입장이 결정되며, 중(中)이라는 것에 가서 윤리

적인 문제가 결정됩니다. 그러므로 이 세 자의 풀이에 다산 사상의 

종교⋅철학⋅윤리의 문제가 서로 연관 지어지며 풀이되고 있습니다. 

자세한 설명에 들어가기 전에 우선 다산의 입장을 한번 살펴보면 

다산 선생은 1801년, 천주교 박해가 한창 심한 때 그분도 천주교와 

관련 있는 것이 밝혀져서 강진으로 귀양을 가 그곳에서 18년을 살

았고, 또 그분의 형인 정약종은 그때 순교를 했습니다. 그 뒤에 그의 

중형 약전도 흑산도로 다시 귀양을 가서 그곳에서 작고하였습니다. 

그런 시대적인 배경과 아울러 그분의 자서전을 보면 그분은 경기도 

광주에서 태어났는데 그때는 한강 상류로 배를 타고 서울에 왔답니

다. 그래서 그 배 위에서 서양 서적을 볼 수 있었다고 본인도 말하고 

있지만, 여러 가지 주위 환경을 보아도 그분은 서양 서적을 많이 읽

을 수 있는 환경이었습니다. 그러나 저술을 통해서는 한 마디도 그

런 책에서 영향을 받았다고 비친 일도 없고 또 그런 고증을 댈 수도 

없습니다. 그 이유에 대해서 후인들을 여러 가지 설을 내세우고 있

습니다. 다산이 과연 천주교의 교리에서 영향을 받았는가에 대한 문

제를 놓고 고증적인 면을 살펴볼 때 다른 것에 대해서는 꼭 어디에

서 끌어왔다는 것을 밝히는 그분이 천주교에 관한 한 한 군데도 뚜

렷이 밝히고 있지 않습니다. 최근에 어떤 분이 다산을 일러서 ‘외유

내기(外儒內基)’라고 말씀하셨습니다. 즉 겉으로는 유교인 체하고 속

으로는 기독교 사상을 받아다 자기 사상인 것처럼 했을 뿐이라는 것

이 그분의 주장으로 아주 강력하게 기독교 사상과 다산사상을 결부
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시켰습니다. 거기에 대한 제 의견은 이렇습니다. 즉 다산이 원시의 

본래적인 유교를 그대로 들여다보려고 노력하다 보니까 그런 풀이

가 기독교적인 사상과 아주 가깝고 비슷하게 되어버린, 즉 기독교와

는 전혀 무관한 상태에서 우연히 결론이 비슷하게 된 것, 아니면 자

기가 기독교의 영향을 먼저 받았는데 원시 유교를 풀이하다 보니까 

자연히 기독교적인 어휘나 술어나 풀이를 본떠다가 쓰게 된 것, 이 

둘 중의 하나일 것이라고 막연히 추측을 해 보는 외에는 달리 뚜렷

한 증거를 댈 수는 없다고 봅니다. 어찌 됐든 종래의 주자학파들이 

본 것과는 다른 입장에서 보았다는 것만큼은 여기서 분명히 말할 수 

있습니다.

종전에는 이 천명을 주자학파에 의해 전통적으로 천리로 받아들

였습니다. 그런데 다산에 이르러서는 이 천(天)을 두 가지로 풀이하

고 있습니다. 그 하나는 다산의 말을 그대로 옮기면 창창유형지천

(蒼蒼有形之天)입니다. 다시 말하면 우리가 일상적으로 볼 수 있는, 

우리 머리 위에 푸른 하늘인 천이 있고 또 하나는 영명주재지천(靈

明主幸之天)입니다. 그래서 천에는 창창유형지천(蒼蒼有形之天)과 영

명주재지천(靈明主宰之天)의 둘이 있다는 것입니다. 우리가 �중용�에

서 문제 삼는 천명은 후자―영명주재지천(靈明主宰之天)이 되겠습니

다. 그러면 이 영명주재지천(靈明主宰之天)은 고대 유교에서 무엇이

라 불렸는가? 대개 상제 호천(昊天) 혹은 민천(旻天)이라는 몇 개의 

개념으로 종래의 �서전�이나 �시전�에 나오는 천에 대한 개념을 직

접 �중용�의 천명을 풀이하는 데에 끌어들였습니다.

그 여러 말 가운데 주재지천(主宰之天)을 이런 말로 표현한 곳도 

있습니다. “천신(天神)은 무형지(無形之)로다.” 즉 하늘의 신은 형체
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가 없다는 것이죠. 그리고 상제의 신하로서 각각 자신의 지위를 갖

고 있다고 했습니다. 다산의 사상은 영명주재(靈明主宰)의 천을 상제

로 간주하고 그 밑에 일반적인 천신이 있고―요즘 기독교에서 말하

는 천사와 같은 의미를 지녔는지도 모르죠―그 밑에 인간의 세계가 

있는 것으로 보고 있습니다. 그러니까 상제를 유일신으로 보는 것은 

확실합니다. 이런, 상제를 유일신으로 보는 다산의 입장은 어디에서 

비롯된 것인가? 기독교의 영향을 받았기 때문인가? 아니면 선진유

교의 사상이 본래 그런 것이었는가? 이 문제에 대하여 다산은 자신

이 기독교의 영향을 받았기 때문이 아니라 본래 선진유교의 사상이 

그런 것이었다고 은근히 강조하고 있습니다.

다음으로 문제가 되는 것은 천인데 그 천이라는 존재를 우리는 일

반적으로 두 가지로 나눕니다. 하나는 정치적인 입장에서 천을 보는 

것입니다. 다른 하나는 윤리적인 입장에서 천을 보는 것입니다. 정

치적인 입장은 대개 맹자의 사상 가운데에서 나옵니다. 왕자(王者)도 

천명을 받았을 때에 왕자이지 천명이 다른 데로 옮겨지면 결국은 왕

자의 구실을 못 하게 된다는 것이 맹자의 소위 천명사상인데 이러한 

천명사상은 주로 외적인 것입니다. 다시 말하면 외적 존재자로서의 

천명이 되겠습니다. 그런데 지금 다산이 �중용�을 풀이하는 천명지

위성(天命之謂性)의 천명은 하느님의 명령, 즉 하늘의 가르침이나 하

늘의 일컬음을 인간의 인성 가운데에서 찾을 수 있고 또 인성 가운

데 존재한다는 풀이를 하고 있습니다. 그 풀이 가운데 이런 이야기

가 있습니다. “천지명명 직통인심(天之明命 直通人心: 하늘의 밝은 명

령은 인심 가운데서 곧장 통한다)”, “무은불찰(無隱不察: 아무리 숨겨

져 있는 것도 살피지 않을 리 없다)”, 혹은 “무미불촉(無微不燭: 아무
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리 미묘한 것도 횃불처럼 밝히지 않을 리 없다)”이라고 합니다.―이

제부터는 한문은 읽지 않고 그냥 풀이해서 읽어드리겠습니다.―“이 

방에 밝히 임하고 계시면서 날마다 우리들을 감독하고 계시니, 사람

들이 만일 이런 사실을 안다면 비록 담이 큰 사람이라 할지라도 그 

누가 그분을 삼가고 두려워하지 않을 수 있겠는가?” 지금 읽어드린 

것은 정치적인 것이 아니라 윤리적인 각도에서 천을 본 것이었죠. 

이게 다산의 ‘경학(經學)’에 나오는 천명을 풀이한 것입니다. 이런 

면의 천명은 하나하나의 사람에게 깃들여 그 개성 속에서 존재합니

다. 그러니까 아까 말씀드린 정치적인 천명은 어떤 특정인 한 사람

의 왕자에게 깃들이는 것입니다마는 지금 말씀드린 윤리적인 천명

은 한 사람이 아닌 모든 사람에게 그가 태어나는 즉시 그에게 깃들

이게 되는 것입니다. 그런 이야기를 다산은 또한 이렇게 표현하고 

있습니다 “이 천명은 하늘이 어머니의 배속에 아이가 잉태되는 순간

에 이미 성을 주는데 그 성을 통해서 어느 순간 어디서나 우리에게 

타이르고 계시다.” 그는 이 말을 명령한다, 명계(明誡)한다고 말했습

니다. 명계란 우리가 흔히 말하는 계명과 마찬가지죠. 그는 분명히 

인간 속에는 그의 내부에서 그를 다스리고 명령하는 어떤 것이 있는

데 그 존재가 바로 천명이며, 이 천명은 아까 말씀드린 대로 무형질

이라고 했습니다. 형체가 없어요. 우리 눈에도 보이지 않고요. 그러

면 그 무형질인 천명을 우리가 어디서 알 수 있는가? 그것을 다산은 

성(性)이라고 했습니다. 여기서부터 문제가 상당히 복잡해집니다. 그 

성이라는 것은 이성이니, 인성이니, 또 감성이니 철학자들이 이야기

하는 성을 천명지위성(天命之謂性)이라고 풀이하는, 즉 천명이 깃들

여있는 자체가 바로 성이라 보고 있습니다. 그러니까 아까 말했듯이 
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하늘이 사람에게 사람을 만들어 낼 때―사람은 아버지, 어머니, 즉 

부모의 화합에 의해서 태어나지만―그 사람이라는 것을 어떤 육체

적 외형적인 것에 의해 파악하려 하는 것이 아니라 분명코 사람이 

성을 가졌는데 그 성은 바로 천명이기 때문에 천명이 들어 있지 않

은 성이라고 할 수가 없다는 것입니다. 그러니까 성은 인간이라는 

탈을 쓰고, 인간이라는 성 속에 천명이 존재하며, 거기에서 인간다

운 어떤 바탕이 생기는 것입니다. 다시 말하면 천명은 저 혼자 존재

하는 것이 아니라 사람이라는 탈을 하나 뒤집어쓰기 때문에 사람의 

잉태로써 천명이 나오는데 우리는 그것을 일컬어 성이라고 합니다. 

좀 이상한 이야기같이 들릴지도 모르겠습니다만 천명과 인성에 같

음 표시 이콜(=)이라는 표가 붙게 되는 것입니다. 다산은 또한 이런 

이야기도 했습니다. “하늘이 우리를 굽어보는 것을 안다면 어찌 그

분을 존경하지 않을 수 있겠는가?” 이러한 입장에서 다산이 본 성은 

세 가지 각도에서 풀이할 수 있습니다. 하나는 기호(嗜好)입니다. 기

호는 즐기고 좋아한다는 것이죠? 그리고 좋아한다는 것은 성이라고 

보았기 때문에 그는 성을 꼭 인간에게만 국한시켜 놓지는 않았습니

다. 인간 외에 동물, 식물 등의 모든 생물은 다 좋아하고 즐거워하는 

것이 있기 때문이죠. 다시 말하면 대나무는 양지바른 곳을 좋아한다

든가 소나무는 음지를 좋아하는 등의 기호가 있으며, 동물도 달리기

를 좋아하는 것이 있는가 하면 짖기를 좋아하는 것이 있고 천차만별

이 아닙니까?

사람 역시 불고기를 좋아하는 사람, 냉면을 좋아하는 사람 등 여

러 종류이고요. 이런 좋아한다는 입장을 살펴보면 대개 세 단계로 

나누어집니다. 식물은 감각이 없으니까 오직 살았다는 사실만이 문
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제가 됩니다. 그리고 동물은 감각이 있고 또 사람은 감각 외에서 신

령한 것이 있습니다. 이것은 순자(荀子)의 사상과도 공통된 점이 많

습니다만 그와 비슷한 입장에서 다 같이 좋아하지만 다산은 유독 사

람에게만은 ‘호선오악(好善惡惡)’, 즉 선을 좋아하고 악을 미워하는 

능력이 인간에게는 있다는 것입니다. 동물도, 식물도 모두 좋아하는 

것은 있지만 인간에게는 특히 선과 악을 구분하여 그중 선을 좋아하

는 능력이 부여되었다는 것이 그의 주장입니다. 그러면 그 선악의 

분별을 가진 그 본래적인 바탕은 어디에 있는가? 그것은 아까 말씀

드린 인성이 문제가 되겠습니다. 인간은 이미 태어날 때부터 하늘에

서 성을 내려주었고, 그 성에는 천명이 깃들여 있는데 인간이 선을 

판단할 수 있는 근본 원인은 바로 인간 가운데 깃들여 있는 그 천명

으로부터 비롯된 것입니다. 그러니까 지금 말씀드린 천명과 선과의 

윤리적인 문제가 하나로 이어지는 결과가 되었습니다.

그래서 이런 말을 그는 했습니다. “천명에는 혀가 없다. 혀가 없

기 때문에 말을 하고 싶어도 천명은 말을 하지 못한다. 그래서 인간

의 마음 가운데는 도심(道心)과 인심(人心)의 두 가지가 있는데 그중 

도심에 천명은 깃들이게 된다.” 여기서 도심이란 하늘로부터 주어진 

바로 그 성을 이르는 말인데 그것이 어떤 활동을 하고 무엇을 받아

들이는, 즉 움직이는 입장에서는 도심이 되는 것입니다. 그래서 도

심이란 인간의 성의 다른 표현이기도 합니다. 이 도심은 요즘 흔히 

말하는 양심이라고 바꾸어 말을 하여도 아마 무방하리라고 저는 생

각합니다. 하지만 다산 선생은 양심이라는 말을 쓰지도 않았기 때문

에 저도 이 자리에서 양심이라는 말은 쓰지 않고 있는 것입니다.

마지막으로 하나 중요한 문제가 아직 남아 있는데 그것은 인간 구
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조입니다. 과연 인간이란 무엇인가? 인간은 누구나 다 선과 악을 구

별하는 능력을 가지고 있다고 합니다만 그렇다면 인간은 왜 악에 빠

지게 되는 것일까요? 거기에는 우리 인간에게 선과 악이 공존한다는 

점이 중요한 역할을 하고 있습니다. 즉 우리 마음에는 인심과 도심

이 함께 있는데 도심이 인심을 이기게 되면 극기가 되고, 도심이 인

심을 이기지 못하게 되면 그만 인간은 악에 빠지게 되고 마는 것입

니다. 그러므로 그 선의 선택에 대한 책임은 결국 인간 자신에게 있

는 것입니다. 이것은 자율성, 자유의지 등 여러 가지 말로 표현되고 

있습니다만 인간성은 고정되어 있지 않고 늘 활동하는 상태로 선과 

악의 대결이 늘 마음속에서 계속되고 있습니다. �논어�에서 공자는 

이것을 일컬어 “내자송(內自訟)”이라고 말하고 있습니다. 즉 인간의 

마음속에서 늘 송사(訟事)가 일어나고 있다는 것입니다. 따라서 인간

은 선이나 악의 한 곳에 못박히지 않고 늘 내재적인 자율성에 의해 

행동하며, 그 행위의 책임을 자신이 져야 하는 것입니다. 그래서 다

산은 선을 좋아하고 악을 미워하되 그중 천명이 도심 가운데 깃들여 

있기 때문에 도심에 맞서는 인심을 극복하는 인간적인 노력을 매우 

강조하고 있습니다.

끝으로 여태까지 말씀드린 천명과 선성(善性)과의 관계를 떠나서 

윤리적인 문제만을 가지고 다산은 중(中)을 이야기했습니다. 이 중은 

�중용�에서는 주로 시중(時中)이라 부르고 �주역�에서는 정중(正中)

이라 부르고 있습니다. “중야자 선야(中也者 善也)”라는 말이 있는데 

그 뜻은 중(中)이라는 것이 곧 선이라는, 말하자면 어느 한쪽에 치우

치면 선이 아니라는 것입니다. 정중이란 요즘의 말로 완전무결이라

고 풀이할 수 있습니다. �중용�에 나오는 것으로 무편무의(無偏無倚)
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한, 한쪽으로 치우치기 않고 기울어지지도 않고 저울처럼 곧바른 것, 

그것이 바로 옳은 것이라는 뜻입니다. 그래서 윤리적인 면에서의 완

전무결, 곧 중을 행함으로써 인간은 위로 위로 높아질 수 있는 것이

고 또 이렇게 하늘을 항해서 가는 것이 곧 인간의 목적으로, 이 모든 

것의 원인은 천(天)에서 나왔지만, 인간이 지향하고 있는 것 역시 완

전무결한 천이 되는 것입니다. 그것이 바로 선이요 또 인간의 윤리

입니다. 그러므로 다산은 중용사상의 천명과 인성과 정중을 하나로 

파악했다고 느껴지는데, 그 하나란 지금 말씀드린 종교적인 천명(天

命)과 철학적인 성(性)과 윤리적인 중(中)이 하나로 엮어진 것으로, 

그 하나를 다산은 아까 맨 처음 말씀드린 대로 자신이 이미 받아들

여 소화시킨 기독교의 천주에 귀의시키고 있는 것이라고 생각이 됩

니다. 하지만 다산 선생 자신이 그 문제에 대한 확실한 언급을 피하

고 있기 때문에 저 역시 그분의 뜻을 따라 오늘의 이야기는 대강 이 

정도의 선에서 그치고자 합니다.

감사합니다. 
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발문

이 책을 발행하게 된 것은, <이을호 전서> 초간본이 품절되어 찾

는 독자들이 많았고, 전서의 증보와 보완이 있었으면 좋겠다는 여망

에 따른 것입니다. 전서가 발행된 이후에도 특히 번역본에 대한 일

반 독자의 수요가 많아서 �간양록�을 출간하였으며, �한글 사서�(한

글 중용⋅대학, 한글 맹자, 한글 논어)는 비영리 출판사 ‘올재 클래

식스’가 고전 읽기 운동의 교재로 보급하였고, 인터넷에서도 공개하

고 있습니다. �한글 논어�는 교수신문에서 ‘최고의 고전번역’으로 

선정되기도 하였습니다.

그간 선친의 학문에 대한 관심의 고조와 함께 생전의 행적을 기

리는 몇 가지 사업들이 있었습니다. 서세(逝世) 이듬해에 ‘건국포장’

이 추서되었습니다. 선친께서는 생전에 자신의 항일활동을 굳이 내

세우려 하지 않으셨기 때문에, 일제강점기에 임시정부를 지원하고 

영광만세운동과 관련하여 옥고를 치렀던 일들을 사후에 추증한 것

입니다.
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향리 영광군에서도 현창사업이 있었습니다. 생애와 업적을 기리

는 사적비(事績碑)가 영광읍 우산공원에 세워졌습니다. 그러나 금석

(金石)의 기록 또한 바라지 않으신 것을 알기에 영광군에서 주관한 

사적비의 건립 역시 조심스러웠습니다.

서세 5주년 때는 ‘선각자 현암 이을호 선생의 내면세계’를 주제로 

한 학술심포지엄이 영광문화원 주최로 영광군에서 열렸습니다. 그의 

학문이 “한국의 사상과 역사를 새롭게 연구하고, 우리 문화의 미래

적 방향을 제시한 것”이었음이 알려지자, ‘한국문화원연합회 전남지

회’에서는 �현암 이을호�라는 책을 간행하여 여러 곳에 보급하기도 

하였습니다. 이후 영광군에서는 전국 도로명주소 전환 사업 시 고택

(故宅) 앞 길을 ‘현암길’로 명명하였습니다.

학계에서는 전남대학교가 ‘이을호 기념 강의실’을 옛 문리대 건물

에 개설하여 그곳에 저서를 전시하고, 동양학을 주제로 하는 강의와 

학술모임을 하고 있습니다. 선친의 학문 활동은 일제시대 중앙일간

지와 �동양의학� 논문지 등에 기고한 논설들이 그 효시라 할 수 있

지만, 그 이후 학문의 천착은 일생 동안 몸담으셨던 전남대학교에서 

이루어졌음을 기린 것입니다. 지금은 생전에 많은 정성을 기울이셨

던 ‘호남의 문화와 사상’에 대한 연구도 뿌리를 내리게 되어 ‘호남

학’을 정립하려는 노력들이 활발하게 이루어지고 있습니다. 또한 한

국공자학회에서 논문집 �현암 이을호 연구�를 간행하였고, 최근 출

간한 윤사순 교수의 �한국유학사�에서 그 학문적 특징을 ‘한국문화

의 새로운 방향을 제시한 업적’으로 평가하였습니다.

이제 하나의 소망이 있다면, 그 학문이 하나의 논리와 체계를 갖

춘 ‘현암학’으로 발전하는 것입니다. 이 출간이 ‘책을 통하여 그 학
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문과 삶이 남기’를 소망하셨던 선친의 뜻에 다소나마 보답이 되었으

면 합니다. 덧붙여서 이 전집이 간행되기까지 원문의 번역과 교열에 

힘써 준 편집위원 제위와 이 책을 출간하여준 한국학술정보(주)에도 

사의를 드립니다. 

2014년 첫 봄 

장자 원태 삼가 씀
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편집 후기

2000년에 간행된 <이을호 전서>는 선생의 학문과 사상을 체계적

으로 이해하도록 편찬하였었다. 따라서 다산의 경학을 출발로, 그 

외연으로서 다산학 그리고 실학과 한국 사상을 차례로 하고, 실학적 

관점으로 서술된 한국 철학과 국역 �다산사서(茶山四書)�, �다산학제

요� 등을 실었던 것은, 다산학을 중심으로 형성된 한국적 사유의 특

징을 이해하도록 한 것이었으며, 그 밖의 �사상의학�과 �생명론�은, 

선생이 한때 몸담았던 의학에 관계된 저술이었다. 

지금은 초간본이 간행된 지 14년의 세월이 흘러, 젊은 세대들은 

원전을 이해하지 못하는 사람들이 늘어나고, 그 논문의 서술방식 또

한 많이 바뀌어 가고 있다. 

이러한 상황의 변화에 따라 새로운 전집의 간행이 이루어졌으면 하

는 의견들이 많아 이번에 <현암 이을호 전서>를 복간하게 된 것이다. 

이 책의 편차는 대체적으로 선생의 학문적 흐름을 쉽게 이해할 수 

있다는 점에서 이미 간행되었던 <이을호 전서>의 큰 틀은 그대로 

유지하면서도 각 책을 따로 독립시켜 각자의 특색이 드러나도록 하
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였다. 특히 관심을 기울인 것은 원문의 번역과 문장의 교열을 통하

여 그 내용을 쉽게 이해할 수 있도록 한 것이다. 

그 과정에서 가장 중점을 둔 것은 원문의 국역이었다. 저자는 문

장의 서술과정에서 그 논증의 근거를 모두 원문으로 인용하였다. 그

러나 이번에 인용문은 모두 국역하고 원문은 각주로 처리하였다. 또

한 그 글의 출처와 인명들도 모두 검색하여 부기함으로써 독자들의 

이해를 돕도록 한 것이다.

또한 이전의 책은 그 주제에 따라 분책(分冊)하였기 때문에 같은 

주제에 해당하는 내용은 모두 한 책으로 엮었으나 이번 새로 간행된 

전집은 다채로운 사상들이 모두 그 특색을 나타내도록 분리한 것이

다. 이는 사상적 이해뿐 아니라 독자들의 이용에 편의를 제공하고자 

하는 뜻도 있다.  

또 한 가지는 서세 후에 발견된 여러 글들을 보완하고 추모의 글

도 함께 실어서 그 학문세계뿐 아니라 선생에 대한 이해의 폭을 더

욱 넓히는 데 참고가 되도록 하였다.  

이제 이와 같이 번역⋅증보⋅교열된 <현암 이을호 전서>는 선생

의 학문이 한국사상연구의 현대적 기반과 앞으로 새롭게 전개될 한

국 문화의 미래적 방향을 제시하는 새로운 이정표로서 손색이 없기

를 간절히 기대한다. 

갑오년(甲午年) 맹춘(孟春)   

증보⋅교열 <현암 이을호 전서>복간위원회  

안진오  오종일  최대우  백은기  류근성  장복동  이향준  조우진  

김경훈  박해장  서영이  최영희  정상엽  노평규  이형성  배옥영
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�현암 이을호 전서� 27책 개요

1. �다산 경학사상 연구�

처음으로 다산 정약용의 철학을 체계적으로 연구한 저서이다. 공

자 사상의 연원을 밝히고 유학의 근본정신이 어디에서 발원하였는

가 하는 것을 구명한 내용으로서, 유학의 본령에 접근할 수 있는 지

침서이다(신국판 346쪽).

2. �다산 역학 연구�(上)

3. �다산 역학 연구�(下)

다산의 역학을 체계적으로 연구한 책으로서 다산이 밝힌 역학의 

성립과 발전적 특징을 시대적으로 제시하고 다산이 인용한 모든 내

용을 국역하였다(신국판 上, 下 632쪽). 

4. �다산의 생애와 사상�

다산 사상을 그 학문적 특징에 따라서 현대적 감각에 맞도록 정
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치, 경제, 사회, 문화 등 각 방면의 사상으로 재해석한 책이다(신국

판 260쪽). 

5. �다산학 입문�

다산의 시대 배경과 저술의 특징을 밝히고, 다산의 �사서오경(四

書五經)�에 대한 해석이 그 이전의 학문, 특히 정주학(程朱學)과 어떻

게 다른가 하는 것을 주제별로 서술하여 일표이서(一表: 經世遺表 / 

二書: 牧民心書, 欽欽新書)의 정신으로 결실되기까지의 과정을 서술한 

책이다(신국판 259쪽). 

6. �다산학 각론�

다산학의 구조와 경학적 특징, 그리고 그 철학 사상이 현대정신과 

어떤 연관성이 있는가에 대해 상세하게 논한 저서이다(신국판 691쪽).

7. �다산학 강의�

다산학의 세계를 목민론, 경학론, 인간론, 정경학(政經學), �목민심서� 

등으로 분류하여 다채롭게 조명하여 설명한 책이다(신국판 274쪽).

8. �다산학 제요�

�대학(大學)�, �중용(中庸)�, �논어(論語)�, �맹자(孟子)�의 사서(四

書)는 물론 �주역�, �시경�, �악경� 등 모든 경서에 대한 다산의 이

해를 그 특징에 따라 주제별로 해석하고 그에 대한 특징을 서술한 

방대한 책이다(신국판 660쪽).
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9. �목민심서�

다산의 �목민심서�를 현대정신에 맞도록 해석하고, 그 가르침을 

현대인들이 어떻게 수용하여야 할 것인가 하는 것을 재구성한 책이

다(신국판 340쪽). 

10. �한국 실학사상 연구� 

조선조 실학의 특징을, 실학의 개념, 실학사상에 나타난 경학(經

學)에 대한 이해, 조선조 실학사상의 발전에 따른 그 인물과 사상 등

의 차례로 서술한 것이다.(신국판 392쪽)  

11. �한 사상 총론�

단군 사상에 나타난 ‘한’ 사상을 연구한 것이다. 단군사상으로부

터 ‘한’ 사상의 내용과 발전과정을 서술하고, 근대 민족종교의 특성

에 나타난 ‘한’의 정신까지, 민족 사상을 근원적으로 밝힌 책이다(신

국판 546쪽).

12. �한국철학사 총설� 

중국의 사상이 아닌 한국의 정신적 특징을 중심으로, 한국철학의 

형성과 발전과정을 서술한 것이다. 이 책은 한국의 정신, 특히 조선조 

실학사상에 나타난 자주정신을 중심으로 서술한 것으로서 이는 중국

의 의식이 아닌 우리의 철학 사상의 특징을 밝혔다(신국판 611쪽). 

13. �개신유학 각론�

조선조 실학자들의 사상적 특징, 즉 윤휴, 박세당, 정약용, 김정희 
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등의 사상을 서술하고 실학자들의 저서에 대한 해제 등을 모은 책이

다(신국판 517쪽). 

14. �한글 중용⋅대학�

�중용�과 �대학�을 다산의 해석에 따라 국역한 것이며, 그 번역 

또한 한글의 해석만으로서 깊은 내용까지 알 수 있도록 완역한 책이

다(신국판 148쪽).

15. �한글 논어�

다산이 주석한 �논어고금주�의 내용을 중심으로 �논어�를 한글화한 

책이며 해방 후 가장 잘된 번역서로 선정된바 있다(신국판 264쪽). 

16. �한글 맹자�

�맹자�를 다산의 �맹자요의�에 나타난 주석으로서 한글화하여 번

역한 책이다(신국판 357쪽). 

17. �논어고금주 연구�

�여유당전서�에 있는 �논어고금주�의 전체 내용을 모두 국역하고, 

그 사상적 특징을 보충 설명한 것이다. 각 원문에 나오는 내용과 용

어들을 한(漢)나라로부터 모든 옛 주석에 따라 소개하고 다산 자신

의 견해를 모두 국역하여, �논어�에 대한 사상적 본질을 쉽게 알 수 

있도록 정리한 책이다(신국판 665쪽).
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18. �사상의학 원론�

동무(東武) 이제마(李濟馬, 1838∼1900)가 쓴 �동의수세보원�의 원

문과 번역, 그리고 그 사상에 대한 본의를 밝힌 것으로서 �동의수세보

원�의 번역과 그 내용을 원론적으로 서술한 책이다(신국판 548쪽).

19. �의학론�

저자가 경성약학전문학교를 졸업한 후 당시의 질병과 그 처방에 

대한 자신의 견해를 밝힌 의학에 대한 서술이다(신국판 261쪽).  

20. �생명론�

저자가 만년에 우주에 대한 사색을 통하여 모든 생명의 근원이 하

나의 유기체적 관계로서 형성되고 소멸된다는 사상을 밝힌 수상록

이다(신국판 207쪽). 

21. �한국문화의 인식�

한국의 전통문화에 나타난 특징들을 각 주제에 따라서 선정하고 

그것들이 지니는 의미를  서술하였으며 또한, 우리 문화를 서술한 

문헌들에 대한 해제를 곁들인 책이다(신국판 435쪽).

22. �한국 전통문화와 호남�

호남에 나타난 여러 가지 특징들을 지리 풍속 의식과 저술들을 주

제별로 논한 것이다(신국판 415쪽).
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23. �국역 간양록�

정유재란 때 왜군에게 포로로 잡혀갔다가 그들의 스승이 되어 일

본의 근대 문화를 열게 한 강항(姜沆)의 저서 �간양록�을 번역한 것

이다(신국판 217쪽).

24. �다산학 소론과 비평�

다산의 사상을 논한 내용으로서, 논문이 아닌 조그마한 주제들로

서 서술한 내용과 그 밖의 평론들을 모은 책이다(신국판 341쪽). 

25. �현암 수상록�

저자가 일생 동안 여러 일간지 및 잡지에 발표한 수상문을 가려 

모은 것이다(신국판 427쪽).

26. �인간 이을호�

저자에 대한 인품과 그 학문을 다른 사람들이 소개하여 여러 책에 

실린 글들을 모은 책이다(신국판 354쪽).

27. �현암 이을호 연구�

현암 이을호 탄생 100주년을 기념하는 논문집으로서 그 학문과 

사상을 종합적으로 연구하고 그 업적이 앞으로 한국사상을 연구하

는 기반을 닦았다는 것을 밝힌 책이다(신국판 579쪽).
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